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DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Administrativo: 020.000.1131/2017-6

Pregéao Eletrénico: 072/2018

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE PRESTACAO DE SERVICOS EIRELLI —
EPP - EMBRAPES

Recorrida: PRODUSERYV SERVICOS EIRELI

A EMPRESA BRASILEIRA DE PRESTACAO DE SERVICOS EIRELLI-EPP-
EMBRAPES, inscrita no CNPJ com o n° 02.984.242/0001-92 e sediada na Rua
Professora Valdice Andrade n° 198 — Bairro Inacio Barbosa, CEP: 49.041-060, Aracaju-
SE, por seu representante abaixo indicado, tendo pontuado, na forma do item 11 do
Edital, sua intencdo de recorrer da decisdo de classificagdo/habilitacdo da empresa
PRODUSERYV SERVICOS LTDA.-ME, inscrita no CNPJ com o n° 17.832.629/0001-
09; sediada na Rua Paulo Alves Pinto n° 144, sala: 2 — Araucéria — PR; CEP.: 83.702-
240 no Pregdo Eletronico n° 072/2018, apresentou, tempestivamente, as suas
RAZOES DE RECURSO, que assim fundamente:

1 - DAS RAZOES DE RECURSO

1. O inconformismo da recorrente em relacdo a habilitacdo/classificacdo da recorrida se
assenta inicialmente na inobservancia da ilustre pregoeira ao expressamente
Estabelecido nos itens 4.2 e 8.1 do edital assim redigidos (com destaques nossos) :

4.2 N&o poderéo participar desta licitacio os interessados:
4.2.1. proibidos participar de licitacdes e celebrar contratos
administrativos, na forma da legislacéo vigente;

8. DA HABILITACAO

8.1. Como condicdo prévia ao exame da documentacdo de habilitacdo do licitante
detentor da proposta classificada em primeiro lugar, o Pregoeiro verificara o eventual
descumprimento das condicdes de participacdo, especialmente quanto a existéncia de
sancdo que impeca a participacdo no certame ou a futura contratacdo, mediante a
consulta aos seguintes cadastros:

8.1.1. SICAF
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8.1.2. Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, mantido pela
Controladoria-Geral da Unido (www.portaldatransparencia.gov.br/ceis);

8.1.3. Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, mantido pelo Conselho Nacional de Justica
(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php).

8.1.4. Lista de Inidoneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU
(https://contas.tcu.qov.br/ords/f?p=1819:1:116034438451136);

8.1.5. Cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar e Contratar com a Administracao
Publica Estadual — CADFIMP (http://www.comprasnet.se.gov.br/cadfimp)

8.1.6. A consulta aos cadastros sera realizada em nome da empresa licitante e também
de seu socio majoritario, por forca do artigo 12 da Lei n° 8.429, de 1992, que prevé,
dentre as sancGes impostas ao responsdvel pela pratica de ato de improbidade
administrativa, a proibicdo de contratar com o Poder Publico, inclusive por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario.

8.1.7. Constatada a existéncia de sancdo, o Pregoeiro reputard o licitante
inabilitado, por falta de condicdo de participacao.

2. Embora o Edital seja claro e insofismavel, a pregoeira ndo se ateve a existéncia de
sancao imposta a empresa recorria contate no CEIS, sancao essa que vigora do dia 7
de julho de 2017 ao dia 7 de julho de 2018; e que, segunda as regras do Edital
implicariam a sua ndo habilitac&o.

3. Conquanto a sancdo tenha sido aplicada por outro ente federado (no caso a Unido), é
importante registrar aqui que, no caso vertente, em nada importa o debate
doutrinario sobre o alcance da punicdo aplicada por ente outro federado em
matéria de licitacdo; pois, 0 que se analisa aqui é o descumprimento a regra clara
do Edital e ndo se ha extensdo automatica de puni¢do aplicada por um ente federado a
outro.

4. Explica-se

5. Debate-se a Procuradoria Geral do Estado de Sergipe em relacdo a extensdo
automatica e imediata (e esse é o ponto) de puni¢do imposta (a empresa licitante) por
um ente federado aos demais entes da federacdo; compreendendo majoritariamente
(Pareceres 4943/09; 5767/09; 6192/09; 829/2014, etc.) que a punicdo aplicada por um
ente federado se estende (automaticamente e imediatamente) aos demais (seguindo
orientagdo jurisprudencial do STJ?); e minoritariamente (Pareceres 5295/2012, etc.)
que a punicdo aplicada por um ente federado ndo se estende (automaticamente e

imediatamente) aos demais entes federados (seguindo a corrente doutrinaria do TUC?).
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6. Ressalta-se que o entendimento do STJ sera 0 que ira certamente prevalecer em caso
de judicilizacdo do processo licitatorio;

7. Respeitosamente, no caso em analise, tal debate é despiciendo, pois a ndo habilitacdo
é conseqliéncia mediata (e ndo imediata) da aplicacdo da sancao.

8. Vale dizer: a ndo habilitagdo nédo decorre imediata e automaticamente da existéncia
da sangdo (“ipso facto”), e sim porque o Edital invoca a existéncia da sangdo como
causa de ndo habilitacéo.

9. Compreendamos essa diferenciacao.

10. Suponhamos que os itens 4.2.1. e 8.1 do Edital ndo existissem e que o Edital nada
dispusesse sobre a existéncia e san¢Ges administrativas como causa de ndo habilitacdo.
Nesse caso, indaga-se: uma empresa cumprindo suspensdo aplicada pelo Estado de
Sergipe poderia participar da licitagédo?

11. A resposta afigura-se negativa. Porque a proibigcdo ai decorreria da existéncia da
sangdo em si, “ipso facto”. A empresa esta suspensa e nao pode participar de
licitacdes do Estado e ponto. Mesmo que o Edital tenha sido silente.

12. E se a punicdo, no mesmo cenario, tivesse sido aplicada pela Unido? Nesse caso; ai
sim o debate se instalaria; pois a ndo habilitacdo da empresa somente se daria se 0
entendimento fosse o de que a sancdo aplicada pela Unido tem incidéncia imediata e
automaética também em relagdo ao Estado de Sergipe.

13. Veja-se entdo que ndo e esse 0 caso dos autos.

14. No caso em analise, o edital tratou claramente a questdo assentando
textualmente que, contatado qualquer impedimento a contratacdo nos sites por ele
indicados, o Pregoeiro reputaria o licitante inabilitado por falta de condicdes de
participacao.

15. Com todo respeito, ndo cabe aqui qualquer discussdo ou interpretacdo relativa a
aplicabilidade extensiva da sancdo, pois, repita-se, ndo € essa causa a direta ou
imediata da ndo habilitacdo. A causa direta e imediata da ndo habilitacdo é o ndo
cumprimento de exigéncia do Edital, consubstanciada (mediatamente) na
inexisténcia de sancao aplicada a licitante.

16. Em casos assim, com todas as vénias, ndo é facultada a pregoeira qualquer avaliacdo
subjetiva ou filiacdo a corrente doutrinaria sobre a extensividade ou ndo da punicgéo;
impondo-se-lhe seguir a risca o estatuido pelo Edital.

17. Com todo respeito, ndo ha espago para qualquer analise de tese ou de entendimento
pessoal no caso. O Edital é claro e insofismavel.
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8.1.7. Constatada a existéncia de sancdo, o Pregoeiro reputara o licitante
inabilitado por falta de condic6es de participacéo.

18. Incide aqui, o Principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

19. Sobre tal principio esclarecem os professores Marcelo Alexandrino e Vicente
Paulo3:

A vinculagdo da Administracdo aos estritos termos do edital de convocacao da licitagdo
€ exigéncia expressa do art. 41 da lei n° 8.666/1993. Esse artigo veda a Administracao o
descumprimento das normas e condi¢cdes do edital, “ao qual se acha estritamente
vinculada”

20. Vale dizer: uma vez estabelecidas as regras no Edital, este se torna higido. Torna-se
regra de procedimento a qual a Administracdo esté adstrita.

21. Assim, com todas as Vvénias, descabe qualquer inovagcdo, compreensdo ou
entendimento pessoa para a ndo aplicacdo da regra editalicia.

22. Se o Edital diz que “Constatada a existéncia de sancdo, o Pregoeiro reputara o
licitante inabilitado por falta de condi¢cbes de participacdo”, nada resta a Pregoeira
que ndo sequir a regra do Edital e inabilitar o licitante.

23. Com todas as Vvénias, ndo lhe € licito inovar. Nao lhe € licito deixar de aplicar a
regra em funcdo de convicgdo ou inclinacdo pessoal por esse ou aquele entendimento.

24. Se a condicionante ndo estivesse ali, talvez isso fosse possivel. Mas ndo é esse 0
caso. A regra esta posta e é clara: “Constatada a existéncia de sancéo, o Pregoeiro
reputara o licitante inabilitado por falta de condicio de participacio”.

25. Com todas as vénias, aceitar mitigacGes a regra seria privilegiar quem arriscou
participar do certame sabendo que ndo poderia em detrimento de indmeras outras
empresas que, observando o Edital, ndo participaram do certame por estarem
cumprindo san¢des (impostas por qualquer ente federado).

26. Imagine-se quantas empreses que cumprem sancfes administrativas deixaram
de participar porque observaram a regra do Edital.

27. Permitir a participagdo da recorrida no certame é ndo somente ferir direta e
frontalmente a regra do Edital, mas tem privilegiad-la o que também é vedado a
Administracéo.

28. Com todas as vénias, caberia a recorrente, se entendesse que a regra ndo era
razoavel, impugnar o Edital. Ao ndo fazé-lo, aceitou suas regras.

29. Ademais, registre-se por amor ao debate, ainda que o Edital ndo trouxesse a
condigdo de inabilitacdo que trouxe, haveria a administragdo seguir a orientagéo
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jurisprudencial do STJ e ainda assim impedir recorrente de contratar com o Estado de
Sergipe.

30. A uma porque a compreensdo do TCU, ao contrario da do STJ, ndo se aplica aos
gastos estaduais (e a fonte de recursos do Pregdo é 0102-RP); e aduas porque nao se
concebe que uma empresa ndo seja confidvel para a um ente e seja confiavel para outro
em matéria de contratacdo publica.

31. Em casos assim, “data vénia”, impde-se a Moralidade Administrativa e a
Preservacdo do Interesse Publico como valores maiores e nortearam a contratacdo
publica que; repita-se: ndo ¢ “ex vi legis”, a mais barata e sim a mais vantajosa para a
Administracdo. E na conta o que é mais vantajoso a Administracdo nao entra somente
no preco; mas outros itens igualmente postos no Edital como a confiabilidade do
licitante e a sua capacidade técnica; matérias nas quais naufragou a empresa recorrida.

32. Veja-se entdo que a participacdo da empresa recorrida no certame ndo passa de uma
aventura comercial; pois alem de estar cumprindo suspensdo (o que ja inviabilizaria a
sua participacdo a sua participacdo) ndo logrou demonstrar possuir a capacidade
técnica para executar os servicos licitados.

33. Nesse ponto, veja-se que o Objetivo da licitacdo foi: Contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos de:

v'Atendente (Posso ajudar)
v'Recepcionista

v'Porteiro

v'"Maqueiro

v'Auxiliar de Almoxerifado
v'Digitador

v'Camareira

v'Supervisor

v'Eletricista de Manutencao Predial
v'Bombeiro Hidraulico
v'Carpinteiro

v'Pintor Industrial
v'Operador de Call Center
v'Telefonista

5

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n°® 3.150, Bairro Ponto
Novo, Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



5=

ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAO DE LOGISTICA

v'Motorista de Unidade Mdvel

v'Motorista Il

v'Técnico em Manutencao e Técnico em Manutencao |
v'Estofador

v'Soldador

34. E o que demonstram os atestados de Capacidade Técnica colacionados pela empresa
recorrida?

35. Comprovam a prestacdo dos seguintes servigos:

v'Servicos Gerais

v'Copeiragem

v'Auxiliar de bercario e educacao infantil

v'Servente de Limpeza

v’ Atendimento ao publico e encaminhamento de ligacoes telefonicas
v'Limpeza e conservacado hospitalar

36. Com todas as vénias, a participacdo da recorrida no certame € uma aventura (até no
preco € uma aventura)

37. A auséncia de demonstracdo de capacidade técnica para realizar 0s servicos €
insofismavel.

38. Com todas as vénias, como se considerar capacitada tal empresa?
39. O Edital, também nesse ponto (item 8.6.1), é claro:

8.6.1 A Qualificacdo Técnica sera comprovada mediante a apresentacdo de atestado
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove aptiddo para
o fornecimento, pertinente e compativel com o objeto da licitacéo.

40. Com todas as vénias, embora estejamos diante de conceitos abertos, forcoso €
reconhecer que o0s atestados apresentados pela recorrida estdo longe de serem
pertinentes e compativeis com o objeto da licitagéo.

41. A empresa nunca prestou servicos de Recepcionista, nunca prestou servigos de
Maqueiro, nunca prestou servigos de Auxiliar de almoxarifado, nunca prestou
servigos de Digitador, nunca prestou servicos de Camareira, nunca prestou servicos
de Supervisor, nunca prestou servi¢cos de Eletricista de Manutencdo predial, nunca
prestou servigos de Bombeiro Hidraulico, nunca prestou servigcos de Carpinteiro,
nunca prestou servicos de Pintor Industrial, nunca prestou servigos de Operador de
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Call Center, nunca prestou servicos de Motoristas da Unidade Movel, nunca prestou
servicos de Motorista Il, nunca prestou servigos de Teécnico em Manutencdo e
Técnico em Manutencdo I, nunca prestou servicos de Soldador. Como considerar
que seus atestados demonstram tal capacidade?

42. Aqui, novamente, vale 0 principio da  vinculagdo ao
Edital, consoante remansosa jurisprudéncia:

STJ-RESP 1178657

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATOORIO; PREGAO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA
NAO CUMPRIDA. DECUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA
EXIGIDA.

STJ-REsp 474781 / DF

RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO - LICITAC}AO PUBLICA -
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO — EDITAL — ART. 30, II, DA LEI N.
8.666/93 — EXIGENCIA DE CAPACITACAO TECNICA E FINANCEIRA LICITA —
ART. 57, Il, DA LEI N. 8.666/93 — AUSENCIA DE PREQUESTINONAMENTO -
PRESTACAO DE SERVICOS DE FORMA CONTINUA - PATRIMONIO LIQUIDO
MINIMO — DURACAO DO CONTRATO FIXADA AB INITIO EM 60 MESES —
ILEGALIDADE — RECURSO REPECIAL PROVIDO EM PARTE. E certo que no
pode a administracdo, em nenhuma hipotese, fazer exigéncias que frustrem o caréater
competitivo do certame, mas sim garantir a ampla participacdo na disputa licitatoria,
possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde que tenha qualificacdo
técnica e econbmica para garantir o cumprimento das obrigacGes. Destarte, inexiste
violacdo ao principio da igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a
capacidade técnica, sdo compativeis com o objeto de concorréncia. Recurso especial
provido em parte.

43. Sempre com todas as Vvénias, a auséncia de condi¢Ges da empresa recorrida (seja
pela auséncia de comprovacdao técnica, seja pela presenca de impedimento formal dentro
do Edital) de sagrar-se vencedora no certame sao flagrantes.

44, Com todas as vénias, insistir em sua classificacdo/habilitacdo é atuacdo temeraria da
Administracdo que precisa ser revista; a fim de preservar a exequibilidade da prestacéo
do servico; 0 que, certamente, é 0 objetivo maior dessa Administracao.

Assim, com tais razdes e:

Considerando que o edital da licitagdo traz regra clara segunda a qual “Constatada que
a existéncia de sanc¢do, o Pregoeiro reputard o licitante inabilitado por falta de condicdo
de participagdo”;
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Considerando que a empresa recorrida cumpre san¢do imposta pelo Governo Federal;

Considerando que é defeso a Administracdo mitigar regra editalicia em funcdo do
convencimento pessoal ou filiagdo a corrente doutrinaria que compreenda de forma
diversa da disposta no Edital.

Considerando que o entendimento pessoal da Pregoeira sobre o tema é, no caso
particular, despiciendo e ndo integra o Edital (sendo inclusive desconhecido dos
eventuais pretendentes a licitacao);

Considerando que validar tal mitigacdo implicaria aceitar preferéncia e quebra da
isonomia do processo licitatorio, em prejuizo daqueles que, desconhecendo o
entendimento da Pregoeira, ativeram-se estritamente ao Edital e deixaram de participar
da licitacdo por estarem cumprindo sangdo administrativa (impostas por qualquer ente);

Considerando que, ainda que ndo existisse a condicionante no Edital, haveria de
prevalecer, em prol da seguranga da Administragdo e da Moralidade Publica o
entendimento do STJ segundo o qual entidade que cumpre sangdo de qualquer ente
federado esta impedida de licitar com qualquer ente da federacao;

Considerando que ha parecer da Procuradoria Geral Do Estado (Parecer 4225/2018 —
PGE) opinando pela inabilitacdo recorrida;

Considerando que ja existe entendimento do STJ quanto a abrangéncia da sancéo
imposta em desfavor do entendimento da Pregoeira e que a judicializacdo do presente
processo traria enormes prejuizos a Administracdo Publica.

Considerando que o item 8.6.1 do Edital dispde que a qualificacdo técnica da licitante
sera comprovada “mediante a apresentagdo de atestado fornecido por pessoa juridica de
direito publica ou privado, que comprove aptiddo para fornecimento, pertinente e
compativel com o objeto da licitagdo”;

Considerando que os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida ndo
guardam pertinéncia nem compatibilidade com o Objeto da licitacédo; e

Considerando por fim que manter a recorrente no certame implicaria ferir o principio
da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio;

E que requer a recorrente, que a ilustre Pregoeira, servidora digna, integra e honrada
que €; lance novo olhar sobre o tema e reconsidere sua decisdo, nos termos do item
11.2.4 do Edital ou, compreendendo que deve manter seu entendimento (do qual
discordamos e respeitamos); que faca subir a decisdo autoridade superior para deciséo
sobre o recurso ora arrazoado.

E. Deferimento.
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2 - DAS CONTRARAZOES DE RECURSO INTERPOSTO

A PRODUSERYV SERVICOS EIRELLI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF n°. 17.832.629/0001-09, estabelecida na Rua Paulo Alves Pinto, no. 144, sala
2, Bairro Centro, CEP. 83.702-240, na cidade de Araucéria, Estado do Parana, por
intermédio de seu representante legal, vem respeitosamente, a presen¢a de Vossa
Senhoria, com fundamento no artigo 109, pardgrafo terceiro da Lei Federal n.
8.666/1993, e em conformidade com o Art. 9° da Lei n.° 10.520/02, oferecer a presente
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO ao inconsistente recurso
apresentado pela EMPRESA BRASILEIRA DE PRESTACAO DE SERVICOS
EIRELI-EPP, (respeitosamente aqui denominada como Recorrente) perante essa
distinta administragdo que de forma absolutamente coerente declarou a Contrarrazoante
habilitada e vencedora do processo licitatorio em pauta, o que faz pelas razdes de fato e
de direito a seguir aduzidas:

2.1 - DAS PRELIMINARES
2.1 - DA TEMPESTIVIDADE DESTA PRESENTE CONTRARRAZOES

A Contrarrazoante faz constar em seu pleno direito as Contrarrazdes ao
Recurso Administrativo devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas
de licitacdo.

Indo direto ao ponto, a Lei 10.520/02 determina em seu art. 4°, inc. XVIII,
que “declarado o vencedor, qualquer licitante poderda manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentacdo das razes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazoes em igual namero de dias...” (grifamos).

O prazo inicia-se do término do prazo do Recorrente, assim sendo, 0 prazo
decadencial tem como termo final o dia 07/06/2018 para envio do presente, conforme
orientacdo da lei e do edital em seu item 11.2.3. Assim sendo, € inconteste a
tempestividade da apresentacdo da presente Contrarrazdo Recursal.

22 - DO NAO CONHECIMENTO AOS RECURSOS POR FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO LEGAL

A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento legal o
art. 59, incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988.
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O inciso XXXV, da Carta Maior, garante a todos, independentemente do
pagamento de taxas, o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder.

O inciso LV, por sua vez, assegura a todos os litigantes, em processo
judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes.

Conforme nos ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

"... dentro do direito de peticdo estdo agasalho das inGmeras
modalidades de recursos administrativos, disciplinadas por
legislacdo esparsa, que estabelece normas concernentes a prazo,
procedimento, competéncia e outros requisitos a serem
observados pelos peticionarios. (cf. in Direito Administrativo,
19g ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2006,p. 698).!1.Pressupostos
recursais na licitacdo publica”

S&o os requisitos que todos os recursos devem preencher sob pena de nem
sequer serem conhecidos pela Administracdo. Pressupostos objetivos:

"a) Existéncia de ato administrativo decisério. Somente se pode
recorrer se houver uma decisdo sobre determinada fase do
procedimento.

b) Tempestividade os recursos devem ser interpostos nos prazos
prescritos em lei sob pena de decadéncia.

c) Forma escrita: Os recursos, em regra, devem ter forma escrita,
enderecados a autoridade que praticou o ato. Em relacéo a este
pressuposto, deve-se fazer ressalva quanto a modalidade pregao
presencial, cujo recurso considera-se interposto assim que o
licitante manifestar a sua intencdo verbal em recorrer.

d) Fundamentacéo, o recorrente tem o dever de fundamentar sua
insatisfacao.

Ndo se conhece um recurso que ndo aponta defeitos, equivocos ou
divergéncias na decisio CONTRARRAZOANTE." (cf. Margal Justen Filho, in
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 122 ed., S&o Paulo,
Dialética, 2008, p. 850).

Nesta esteira a empresa recorrente apresenta falho o seu recurso, que sequer
contem a decisito CONTRARRAZOANTE, deixando-se assim de apontar quaisquer
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erros ou defeitos que justificassem ou motivassem a interposicdo do presente
RECURSO, no presente caso, estd evidente que a Recorrente apenas recorreu por
descontentamento, sendo portanto totalmente equivocadas as presentes alegagdes, ja que
refere-se apenas com o cunho de protelar a confirmacdo do certame em favor da
CONTRARRAZOANTE que se consagrou vencedora em razdo de ter preenchido todos
0s requisitos do edital, assim como apresentou 0 melhor valor para a certame licitatorio.

2.3 - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

ILUSTRE PREGOEIRA E COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DIRETORIA ADMINISTRATIVA E
FINANCEIRA COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS — ESTADO DE
SERGIPE

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interposto recai neste momento
para sua responsabilidade, o qual a empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura,
na isonomia e na imparcialidade ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela
proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo o momento
demonstraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as
exigéncias do presente processo de licitacdo.

“E importante frisar que o direito de peticio ndo pode ser destituido de
eficacia. Ndo pode a autoridade a que € dirigido escusar-se de pronunciar sobre a
peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagdo.”

2.3 - DO OBJETO DESTAS CONTRARRAZOES

Alega a recorrente, em apertada sintese, que houve “inobservancia da Ilustre
pregoeira ao expressamente estabelecido nos itens 4.2 e 8.1 do Edital”, quando habilitou
a Contrarrazoante para o certame, devido constar aplicacdo de penalidades junto ao
sistema do SICAF e do Portal da Transparéncia da Unido. Ainda alegam que a
Contrarrazoante “ndo logrou demonstrar possuir capacidade técnica para executar os
servigos licitados.”

Nota-se que 0s argumentos trazidos sdo frageis no Recurso Administrativo
pela empresa Recorrente, ja que os pontos levantados em seu recurso foram todos
sanados durante o processo de licitacdo pela Pregoeira e Equipe Técnica, ficando assim
evidente o inconformismo por ndo ter vencido o certame, deixando evidente a intencéo
de tumultuar o feito e protelar o término do processo licitatorio.
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Muito embora seja de conhecimento de todos os licitantes que a Recorrida
antes de participar do certame apresentou impugnacdo ao Edital, para buscar
esclarecimentos quanto a exigéncias da comprovacdo de qualificacdo técnica através
dos atestados, e teve, a resposta que o Edital do processo licitatorio “ndo se exigiu
comprovacao de servigos idénticos ao que esta sendo licitado, mas sim, de pertinentes e
compativeis ”. Desta feita, a Recorrida participou do certame e quando da comprovagao
da qualificacdo técnica apresentou 10 atestados , 0s quais demonstraram que estaria apta
a prestar o objeto licitado.

E, quanto as alegagOes de que a Recorrida estaria impedida de contratar com
Ente Licitante em razdo de estar cumprindo sangé@o aplicada pela Caixa Econdmica
Federal, e pelo Ministério Publico Federal, tal fato, j& foi objeto de discussdo no curso
do processo licitatorio, e se entendeu que inexistia impedimento, pois entendeu-se que a
abrangéncia da penalidade limitava-se apenas ao referido 6rgao.

Alias, vale ressaltar ainda que a respectiva Pregoeira e Equipe Técnica,
antes de se pronunciarem pela HABILITACAO da Recorrida ao certame, tiveram a
cautela de consultar a Procuradoria Geral Do Estado De Sergipe, sobre a possibilidade
da participagdo da Recorrente do certame devido possuir “algumas penalidades, entre
adverténcia e multas, o impedimento de licitar e contratar com base no art. 7° da Lei
10.520/02”, “aplicada pelo Ministério Publico Federal e a suspensdo temporaria pelo
art. 87, III, da Lei no. 8.666/03, aplicada pela Caixa Economica Federal.” A presente
consulta foi realizada para resguardar a Administracdo Pablica de eventuais prejuizos ao
erario, tendo sido protocolada sob o n. 020.000.09832/2018-3, Oficio n. 971/2018-SES,
trazendo por consequéncia o Parecer n. 4225/2018, da autoria do Procurador Wellington
Matos do O, e ainda do Despacho Motivado n. 4234/2018 elaborado pelo Procurador-
Chefe da Procuradoria Especial dos Atos de Contratos Administrativos Eduardo José
Cabral de Melo Filho , no qual afastou qualquer impedimento da Recorrente participar
do certame, pois fundamentou que a sangdo aplica-se apenas no ambito da
administracdo sancionadora, estando assim apta a participar do presente certame.

Diante do exposto acima e do entendimento acerca das normas que
disciplinam este processo em especifico, fica mais do que comprovado que a empresa
IMPUGNANTE, cumpriu plenamente o rito processual da licitacdo, ndo ferindo de
forma alguma os principios basilares da licitagdo e as exigéncias editalicias, pois
apresentou toda a documentacao exigida com as devidas comprovagdes técnicas. O fato
é que a empresa RECORRENTE inconformada com o resultado da licitacdo contesta
em sua tese recursal a desclassificacdo de sua proposta comercial, pois ndo vé razdes
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para tal, ja que ndo possui nenhum impedimento para PARTICIPAR DA LICITACAO,
e, apresentou atestados que comprovam sua HABILITACAO para prestar o objeto
licitado, assim como, atende a todas as especificagcdes técnicas exigidas no Termo de
Referéncia.

As Raz0es do recurso interposto pela recorrente ndo devem prosperar, e tem
estas Contrarrazdes o0 objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel
tais pretensdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

2.4 - DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

A SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DIRETORIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA COORDENAQAO DE RECURSOS
LOGISTICOS DO ESTADO DE SERGIPE, promoveu com transparéncia, lisura e
dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitacdes (Lei n° 10.520, de
17.07.2002, a Lei Complementar n° 123, de 14.12.2006, e alteracdes, as Leis Estaduais
n°® 5.848, de 13.03.2006, e alteracGes, 6.206, de 24.09.2007, e n° 8.237, de 05.07.2017, e
aos Decretos Estaduais n° 25.728, de 25.11.2008, 26.531, de 14.10.2009, 26.533, de
15.10.2009 e 30.785, de 28.08.2017, e suas respectivas alteragdes, aplicando-se,
subsidiariamente, a Lei n® 8.666, de 21.06.1993.), o0 PREGAO ELETRONICO No
072/2018 (SRP) - CPL/SE/PE, com vistas a contratacdo de empresa especializada
"Contratagcdo de empresa para a prestacdo de servicos de Atendente (Posso ajudar),
Recepcionista, Porteiro, Maqueiro, Auxiliar de almoxarifado, Digitador, Camareira,
Supervisor, Eletricista de Manutenc¢do Predial, Bombeiro Hidraulico, Carpinteiro, Pintor
Industrial, Operador de Call Center, Telefonista, Motorista | Unidade moével, Motorista
I, Técnico em Manutencdo e Técnico em Manutencdo |, Estofador, Soldador a serem
executados conforme as especificacdes contidas no Edital e Projeto Basico (CAPITAL-
INTERIOR) da Secretaria de Estado da Saude.”

Ocorre, que agora a EMPRESA BRASILEIRA DE PRESTA(;AO DE
SERVICOS EIRELI-EPP, inconformada por néo ter vencido o certame, tenta induzir o
Douto Pregoeiro ao erro, com seu fragil recurso que sera totalmente contraposto nesta
peca recursal, SOB A INFUNDADA ALEGACAO DE PONTOS JA APRECIADOS
PELA DOUTA PREGOEIRA E EQUIPE TECNICA, NOS QUAIS CONSIDERARAM
A CONTRARRAZOANTE HABILITADA PELA INEXISTENCIA IMPEDIMENTO
PARA CONTRATAR COM O ENTE LICITANTE JA QUE AS PENALIDADES SE
APLICAVAM APENAS AO ENTE SANCIONADOR, QUANTO A CAPACIDADE
TECNICA FICOU DEMONSTRADO QUE OS ATESTADOS APRESENTADOS
SAO COMPATIVEIS E PERTINENTES COM O OBJETO LICITADO.
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2.5 - DAS SUPOSTAS VIOLACOES AO EDITAL

A Recorrente, apresentou recurso administrativo visando a
DESCLASSIFICACAO de nossa empresa conforme descrito nos fatos. Contudo, ao
analisarmos o teor do recurso notamos que ha enorme caréncia de argumentos solidos a
fim de que possam ensejar esta pretensao.

N&o se faz tarde lembrar que a licitagdo visa a obtencdo da proposta mais
vantajosa. E realmente, a proposta apresentada pela nossa empresa ¢ de fato a mais
vantajosa, assim como, a que atende as exigéncias do presente instrumento convocatorio
com o melhor preco.

A inabilitagdo/desclassificacdo de licitantes deve ser sempre calcada em
critérios objetivos, ndo como neste caso, que visando unicamente a expansao
desenfreada de lucros nossos concorrentes apontam pontos irrelevantes e sem qualquer
respaldo nos principios da isonomia ou igualdade. Como visto no recurso apresentado
pela Recorrente.

A LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, regulamenta o art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da
Administracdo Publica e d& outras providéncias, mais precisamente no artigo 3°,
observa os principios que devem ser respeitados. Vejamos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes
séo correlatos.

Nesta esteira se faz importante colacionar o pertinente entendimento do
Superior Tribunal de Justiga:

As regras do procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior
nimero de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se
encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa”. (MS n°
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5.606/DF, rel. Min. José Delgado). O ENTENDIMENTO FOI
RENOVADO POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO RESP
N° 512.179-PR, rel. Min. Franciulli Netto.

Eméritos Julgadores, a CONTRARRAZOANTE ¢é uma empresa séria, que,
buscando uma participacdo impecavel no certame, preparou sua documentacdo e
propostas em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena
qualificacdo, razdo pela foi considerada habilitada, classificada e posteriormente
declarada vencedora do presente processo. E como tal, levando em consideracao, o que
o recorrente manifestou mediante razdes ao recurso, e buscando sempre a transparéncia

nos seus atos praticados, descreve suas contrarrazoes:

V.1 - DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL EM SEU ITEM 4.2 E ITEM
8.1 —-SUPOSTO IMPEDIMENTO DA SUA CONTRARRAZOANTE CONTRATAR
COM A SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DIRETORIA ADMINISTRATIVA
E FINANCEIRA COORDENAGAO DE RECURSOS LOGISTICOS DO ESTADO DE
SERGIPE

Preliminarmente, esclareceremos que a Administracdo, atraves da equipe de
pregdo, procura sempre o fim publico, respeitando os principios basilares da licitacéo,
especialmente os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade, publicidade,
moralidade e transparéncia. Sempre objetivando preservar o carater competitivo de

forma que se alcance a solu¢do mais benéfica para a Administracdo Publica.

Verifica-se que a Contrarrazoante mesmo antes de ser declarada vencedora
pela comissdo de licitacdo do certame, teve apreciado o questionamento da penalidade
sofrida pela Caixa Econémica Federal e pelo Ministério Publico Federal, através de
consulta protocolada sob o n. 020.000.09832/2018-3, Oficio n. 971/2018-SES, trazendo
por consequéncia o Parecer n. 4225/2018, da autoria do Procurador Wellington Matos
do O, e ainda do Despacho Motivado n. 4234/2018 elaborado pelo Procurador-Chefe da

Procuradoria Especial dos Atos de Contratos Administrativos Eduardo José Cabral de
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Melo Filho, no qual afastou qualquer impedimento da Recorrente participar do certame,
pois fundamentou que a sancdo aplica-se apenas no ambito da administracdo
sancionadora, estando assim apta a participar do presente certame.

Nota-se que a Recorrente busca apenas tumultuar o procedimento licitatorio
por meio de argumentos as quais tem conhecimento que j& foram apreciados pela
Pregoeira e Comissdo Técnica, e declararam que as penalidades sofridas da
Contrarrazoante tinham abrangéncia apenas ao Orgao sancionador, assim como, que
estes impedimentos nao prevalecem, seja no TCU, no Judiciario ou na doutrina, pois
alega apenas que a Contrarrazoante possui impedimentos de contratar, por sua vez,
omite que o impedimento é restritivo a0 ambito da Caixa Econdmica Federal, e do

Ministério PUblico Federal.

Nota-se que a Recorrente quando da afirmacgédo de que a Contrarrazoante se
encontra impedida de licitar, teve acesso a decisdo de punicdo constante no portal de
transparéncia, e mesmo ciente de que a mesma foi aplicada com a abrangéncia limitada
a Caixa Econdmica Federal, e a adverténcia aplicada pelo Ministério Publico Federal
ndo é nenhum impedimento mesmo ao préprio 6rgdo, mesmo assim, peticiona para
tumultuar o processo licitatdrio, sem, contudo, fundamentar o seu descontentamento no
presente Recurso. Nota-se que o registro constante no portal da transparéncia é claro, e
ndo deixa nenhuma duvida que a decisdo do 6rgdo sancionador limitou sua abrangéncia
apenas junto ao mesmo, haja vista, que a “aplicagdo da san¢do de Suspensdo
Temporéria de Participacdo em Licitacdo e Impedimento de Contratar com a Caixa pelo
periodo de 01(um) ano, a contar da Oh do dia 07/07/2017,” mas para evitar quaisquer
discussbes, e para que ndo pairem duvidas quanto a auséncia de impedimento da
Contrarrazoante de licitar e contratar com a SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA COORDENAQAO DE
RECURSOS LOGISTICOS DO ESTADO DE SERGIPE, passamos a expor:
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IV.2.1 - DA SUSPENSAO TEMPORARIA DE LICITAR COM A CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - PENALIDADE APLICADA APENAS NA ESFERA DA
CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Em linhas gerais, a empresa CONTRARRAZOANTE esclarece que, no dia
22/02/2017, participou do Pregdo Eletronico n° 006/7072-2017, cujo objeto é
Contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos de Recepcdo em Ambientes de
Autoatendimento dos pontos de venda da CAIXA, sediada no estado do Rio Grande do
Sul, e por motivos alheios a sua vontade, e por culpa de terceiros, conforme reconhecido

pela propria Caixa Econdmica Federal, acabou por receber uma punicéo em seu &mbito.

Em Decisdo proferida, publicada no Diario Oficial da Unido — Secdo 3,
folha 97, de 07 de julho de 2017, pela Coordenadora da Geréncia de Filial Logistica em
Porto Alegre/RS - GILOG/PO, Sra. Flavia Suzana Diefenbach Bellini, foi aplicada a

seguinte penalidade, sendo vejamos:

AVISO DE PENALIDADE - A CAIXA ECONOMICA FEDERAL, por sua
Geréncia de Filial Logistica em Porto Alegre/RS, comunica aplicacdo da sangdo de
Suspensdo Temporaria de Participacdo em Licitacdo e Impedimento de Contratar com a
Caixa pelo periodo de 01(um) ano, a contar da Oh do dia 07/07/2017, a empresa
PRODUSERV SERVICOS EIRELI - ME, CNPJ 17.832.629/0001-09, Processo
Administrativo 7072.04.0243.0/2017-17150, em razdo do descumprimento do Art. 3° da
Lei 8.666/93, agindo na forma exposta no Item 6.5 do Edital de

Licitacdo relativo ao PE 006/7072-2017, cujo objeto é contratacdo de
empresa para a prestacdo de servicos de recepcdo em ambientes de autoatendimento dos
pontos de venda da Caixa sediados no estado do Rio Grande do Sul, consoante as
prerrogativas de san¢des contidas no item 16 do Edital de Licitacéo relativo ao referido
PE, Art. 87, Inc.
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Il e Art. 88, Inc. Il da Lei 8.666/93; Desta decisdo cabe recurso, a ser
apresentado na Geréncia de Filial Logistica Porto Alegre/RS, nos dias de expediente
bancario, entre 12 e 16 horas, local e periodo nos quais é franqueada vista dos autos.
FLAVIA SUZANA DIEFENBACH BELLINI Coordenadora (publicado DOU, se¢do 3,
fl 97, de 07/07/2017) — (grifos acrescidos)

Como se pode observar, foi aplicada a Contrarrazoante a sangdo relativa a
suspensdo temporaria, pelo prazo de 1 (um) ano, de participar de LICITACAO
PROMOVIDA EXCLUSIVAMENTE PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL, ou
seja, a penalidade imposta a empresa PRODUSERV SERVICOS LTDA-ME se
encontra restrita apenas no ambito da CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Conforme se verifica da decisdo, a Contrarrazoante ndo possui nenhum
impedimento para licitar e contratar com os demais 6rgdos, haja vista, que a restricao
para licitar se encontra apenas perante a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, assim
sendo estd apta em contratar com a SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA COORDENACAO DE
RECURSOS LOGISTICOS DO ESTADO DE SERGIPE.

IV.2.2 - DO ENTENDIMENTO DOS DEMAIS ORGAO LICITANTES QUANTO A
PENALIDADE APLICADA A CONTRARRAZOANTE PELA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL

Para demonstrar que inexiste qualquer impedimento da Contrarrazoante
contratar com os demais 6rgdos, ap6s a penalidade aplicada de suspensdo do direito de
licitar e contratar com a CAIXA ECONOMICA FEDERAL pelo prazo 1 ano admitido
pelo art. 87, inc. 111, da Lei n° 8.666/93, e inscricdo no SICAF, a iniciar em 07/07/2017,
e com seu término em 06/07/2018, trazemos ao conhecimento Desta Douta Comissédo de

Licitagdo, que a Recorrente continua participando dos demais certames licitatorios com
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excecdo ao qual estd impedida (CEF), sem qualquer impedimento dos demais Entes

Licitantes, inclusive sendo declarada vencedora e firmando contratos.

Como a abrangéncia da penalidade aplicada pela CEF, limita-se
exclusivamente ao seu ambito, a Recorrente desde entdo vem participando de diversos
outros processos licitatorios, e todos em que se sagrou vencedora, ndo houve qualquer
impedimento para a sua contratacdo. Abaixo mencionamos algumas decisdes que
declararam que o impedimento da Recorrente se restringe exclusivamente no ambito da

Caixa Econémica Federal. Vejamos:

1) PROCESSO LICITATORIO N° 8294/2017, na modalidade
PREGAO PRESENCIAL N° 60/2017, junto & Prefeitura
Municipal de Araucaria - na data de 21/08/2017, a
RECORRENTE participou do, e o Pregoeiro apds o
credenciamento, considerou a empresa PRODUSERV apta a
seguir no certame, mesmo tendo realizado consulta no Mural de
Impedidos de Licitar no TCE/PR e no cadastro de empresas
sancionadas do Portal da Transparéncia do Ministério da
Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido, e constatado a
ocorréncia da penalidade aplicada pela Caixa Econdmica
Federal, por sua vez, corretamente constatou que a penalidade
aplica-se somente aos 6rgdos sancionadores, ndo havendo 6bice
a participacdo no presente certame.

2) PROCESSO LICITATORIO N° 12988/2017, na modalidade
PREGAO ELETRONICO N° 375/2017, junto a PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO, o qual se
iniciou em 04/10/2017, conforme se verifica pela ata e deciséo
do pregoeiro, a Recorrente foi declarada vencedora do certame,
e apta a contratar.

3) PROCESSO LICITATORIO N° 08200.003797/2016-28, na
modalidade PREGAO ELETRONICO N° 13/2017, junto &
SUPERINTENDENCIA REG.DEP.POLICIA FEDERAL - RJ,
0 qual se iniciou em 09/11/2017, conforme se verifica pela ata e
decisdo do pregoeiro, “esclarecemos preliminarmente que a
empresa atualmente em anélise de aceitacdo ndo esta impedida
de contratar com a Unido, de acordo com consulta prévia
realizada junto ao SICAF. Havia um impedimento de licitar em
nome da empresa, porém a penalidade exauriu em 30/06/2017.”
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E completa ainda, afirmando que ‘“penalidades atuais da
empresa nao atingem o ambito desta Superintendéncia.
Agradecemos a colaboragdo e acompanhamento do processo.
Seguimos aguardando os ajustes solicitados.” Ou seja, o
pregoeiro que representa o 6rgdo licitante da Policia Federal,
declarou a Recorrente apta de contratar, em razdo da penalidade
que possui esta limitada ao &mbito da Caixa Econdmica Federal;

4) PROCESSO LICITATORIO N° XX, na modalidade
PREGAO ELETRONICO N° XX/2017, junto ao INSS, o qual
se iniciou em 17/11/2017, conforme se verifica pela ata e
decisdo do pregoeiro, o qual deixou registrado “que a penalidade
de suspensdo aplicada pela Caixa Econdmica Federal do Rio
Grande do Sul tem base no art. 87, inciso 11, da lei 8.666/93, o
que, de acordo com TCU, acdrdaos n° 2242/2013-P e 842/2013-
P, restringe a penalidade para o proprio 6rgdo que aplicou, ndo
impedindo a empresa de participar de licitagdes e contratar com
o INSS.”

Ainda para colaborar que a penalidade aplicada pela Caixa Econdmica
Federal a Recorrente, limita-se exclusivamente ao ambito do presente ente, estamos
acostando copia da decisdo, a qual deixou registrado na oficio 195/2017 , a inexisténcia
de qualquer culpa ou ma-fé por parte da Recorrente, e mesmo assim o0 0rgdo
sancionador optou em “aplicar a essa Licitante a penalidade de SUSPENSAO
TEMPORARIA DE PARTICIPAQAO EM LICITAQAO E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR COM A CAIXA pelo prazo de 01 (um) ano a contar da Oh do dia
07/07/2017, consoante &s prerrogativas de san¢des contidas no item 16 do Edital de
Licitacdo relativo ao PE 006/7072-2017, Art.87, Inc. Il e Art.88, Inc. Il da Lei
8.666/93.”

Dé presente decisdo proferida pela Caixa Econémica Federal, a Recorrente
ainda apresentou Recurso Administrativo, mas acabou por ser mantida a penalidade,
conforme se demonstra através da decisdo de oficio 233/2017, sob o seguinte
fundamento: “4. Analisada a peca recursal, entendemos que a empresa nio
apresentou qualquer fato novo que afastasse a aplicagdo da penalidade, restando

caracterizado a quebra do sigilo da proposta, se ndo por ela proporcionando a
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terceiros a oportunidade de assim fazer. Desta forma, restou mantido a aplicacéo

da penalidade de Suspensdo Temporéaria e Impedimento de Licitar e Contratar

com a CAIXA pelo periodo de 01 (um) ano a contar do dia 07/07/2017, conforme

previsto no Art. 88. Inc. Il da Lei 8.666/93. 5. Informamos que conforme previsao
editalicia expressa a Sancdo Administrativa serd lancada no SICAF, ndo cabendo

mais recurso na area administrativa.”

Conforme as decisdes proferidas pela Coordenadora da Geréncia de Filial
Logistica em Porto Alegre/RS - GILOG/PO, Sra. Flavia Suzana Diefenbach Bellini,
resta evidente que a penalidade aplicada para a Recorrente se deu exclusivamente no
ambito da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tem-se que, em nenhum momento restou
estabelecido que o ambito de abrangéncia da penalidade fosse imposto a TODA

Administracdo Publica.

Sendo assim necessario fazer uma distingdo entre a abrangéncia da
ocorréncia se refere ao 6rgdo que determinou a restricdo, quando a abrangéncia de
ocorréncia para 0 ambito "Administracdo”, a Decisdo Plenario do Tribunal de Contas da
Unido n° 352/1998, explica que a abrangéncia refere-se ao 6rgdo ou entidade que

aplicou a penalidade, inclusive cita alguns exemplos:

a) O Ministério da Educacdo aplicou a penalidade suspensdo temporaria a
empresa X. Esta sancdo impede todo o Ministério da Educacdo (Administracdo Direta)
de contratar a empresa X, mas ndo impede uma universidade vinculada ao MEC de
contratar a empresa X, pois a universidade (autarquia ou fundacdo) é uma entidade

autébnoma.
b) A Escola Nacional de Administragdo Publica — ENAP (fundacéo)

aplicou a penalidade suspenséo temporaria a empresa Y. Esta san¢do impede a ENAP

de licitar ou contratar a empresa Y, mas ndo impede o Ministério do Planejamento
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(Administracdo Direta) de contratar a empresa, embora a ENAP seja entidade vinculada

ao Ministério do Planejamento”.

Ainda para colaborar a correta interpretacdo, trazemos o entendimento do
Sistema Regulador dos Fornecedores — SICAF, que é expresso ao definir que a
expressdo "Administracdo” se restringe ao 6rgao ou entidade que realizou a licitacdo ou
que celebrou o contrato que por qualquer motivo foram determinantes a incluséo da

restricao.

Ja o termo "Administracdo Publica" corresponde ao universo dos 6rgdos ou

entidades integrantes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

No mais, conforme a Lei 8.666/93, que regulamenta todo e qualquer
procedimento de licitacdo no Brasil é claro ao observar, em seu artigo 87, a
diferenciacdo entre "Administracdo” e "Administracdo Publica", restringindo o primeiro
ao ente que se licita/contrata e o segundo a toda universalidade de entes puablicos

passiveis de licitar. Veja-se:

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangoes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no
Contrato;

Il - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Puablica enquanto perdurarem 0s motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso
anterior.
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8 1o Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia
prestada, além da perda desta, responderad o contratado pela sua
diferenca, que sera descontada dos pagamentos eventualmente
devidos pela Administracdo ou cobrada judicialmente.

8 20 As sangdes previstas nos incisos I, Il e 1V deste artigo
poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada a
defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo
de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 30 A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de
competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da
abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2
(dois) anos de sua aplicacao. (Vide art. 109 inciso I1)".

Em termos préaticos, conforme determina o artigo 87, inciso 1V, somente
aquele que é declarado inidéneo ndo poderéa contratar com a Administracdo Publica, ai
sim englobados todos os entes da Administracdo Publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, engquanto que ao SuUSpenso
temporariamente fica-se vedada a sua contratacdo pela entidade que impds esta sancao,
até que elididos os motivos determinantes, nos termos da Lei.

Por fim, cumpre observar que apesar de tal restricdo oficiada no dia
07/07/2017, a Recorrente por nao estar impedida de licitar e contratar com os demais
6rgdos, vem regularmente assinando diversos contratos para fornecimento de prestacao
de servicos, com outros Entes Publicos, com excecdo apenas da Caixa Econdmica

Federal.

Assim, notério que todos os demais Entes Publicos consideram que a
irregularidade na restri¢do é exclusivamente de Abrangéncia quanto a Caixa Econdmica
Federal, interpretando-a de forma totalmente restritiva a aquela entidade, sobretudo por

tratar-se de exclusiva aquele érgao.

Por fim, oportuno noticiar, desde ja, que apesar da indevida restricdo, a

penalidade estd sendo questionada judicialmente perante o Juizo de Porto Alegre/RS,
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via Mandado de Seguranca n. 5042105-02.2017.4.04.7100, uma vez que,
incorretamente, a decisdo daquela Coordenadora da Geréncia de Filial Logistica em
Porto Alegre/RS - GILOG/PO, que equivocamente aplicou a penalidade a Recorrente

mesmo apos ter reconhecido a inexisténcia de qualquer culpa ou dolo.

Desta forma, busca-se judicialmente a anulagdo da decisdo de suspensao
aplicada pela Caixa Econémica Federal, posto que equivocada, bem como a analise dos
motivos reais que desencadearam a aplicacdo de penalidade sem demonstracdo de culpa

da Recorrente.

Por todos os motivos de fato e de Direito abordados, requer-se sejam
desconsideradas as alegacdes trazidas pela Recorrente, posto que a Contrarrazoante
encontra-se em dia com todas as exigéncias de Habilitacdo do Edital, bem como diante
do fato da punicdo encontrada restringir somente a CAIXA ECONOMICA FEDERAL a
qual ainda se encontra em processo judicial, aguardando decisdo de mérito, NAO
EXISTE NENHUM IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A SECRETARIA DE
ESTADO DA SAUDE DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA
COORDENA(;AO DE RECURSOS LOGISTICOS DO ESTADO DE SERGIPE,
AINDA MAIS QUE APRESENTOU A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, assim
sendo, deve ser afastada qualquer pretenséo de desclassificacdo da Contrarrazoante.

IV. 2.3 - DA AUSENCIA DE IMPEDIMENTO - ADVERTENCIA APLICADA PELO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Nota-se que a lei de Licitacbes contempla um rol taxativo das penalidades
aplicaveis, ademais, é evidente a existéncia de uma gradacdo entre as penalidades
previstas na lei de Licitacdes, que partem da mais leve — adverténcia — até a mais grave

— declaracdo de inidoneidade.
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Muito embora, conste registrado no Sistema de Cadastro Unificado de
Fornecedores — SICAF, a aplicacdo de adverténcia pelo Ministério Publico Federal a
Contrarrazoante, esta ndo impede ou restringe o direito de licitar e contratar, nem

mesmo com o préprio 6rgdo sancionador.

Embora a presente penalidade ndo alcance o patrimdnio do contratado
infrator, ou mesmo imponha restricdes em seu direito de firmar avengas com o Poder
Publico, a adverténcia lhe retira apenas a condi¢ao de “infrator primario”, de modo que,

em caso de reincidéncia, poderao ser aplicadas puni¢cdes mais severas.

Contudo, por conseguinte, a Contrarrazoante requer que seja julgado
improcedente o0 recurso interposto pela licitante EMPRESA BRASILEIRA DE
PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI-EPP, para, ao final, declarar habilitada e
vencedora do certame, a licitante PRODUSERV _SERVICOS EIRELI, e que caso a

pregoeira negue provimento as presentes contrarrazdes, deve o processo, devidamente

instruido, ser encaminhado a autoridade superior para deciséo.

V.3 - DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 8.6 DO EDITAL PELA
CONTRARRAZOANTE - AUSENCIA DE COMPROVACAO TECNICA

Prevé o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal que o procedimento
licitatorio “somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmicas

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”

A Lei de Licitacbes por sua vez, indicou em seu art. 30 que podem ser
exigidos atestados com o objetivo de comprovar a aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidade e prazo com o objeto da
licitacdo, bem como a qualificacdo da equipe técnica que se responsabilizard pelos

trabalhos.
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Decorre dessa previsdo o enunciado da Sumula 263 do TCU que indica ser
legal para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, desde que
imitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado,
“a exigéncia de comprovagdo da execucdo de quantitativos minimos em obra ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢édo

com a dimensao e a complexidade do objeto a ser executado”.

Ocorre que apesar do art. 30 e da Sumula/TCU 263 se referirem,
respectivamente, a comprovacao de “atividade pertinente e compativel” e servigos com
caracteristicas semelhantes”, ¢ bastante comum verificar editais que trazem a
necessidade de os licitantes apresentarem atestados de capacidade técnica que

comprovem a execucao especifica do objeto do certame, sob pena de inabilitagéo.

Foi exatamente essa a situacdo posta a andlise do TCU no Acordao
553/2016-Plenario da relatoria do Min. Vital do Régo.

No caso, 0 6rgdo realizou pregdo eletrénico para a contratacdo de servigcos
de secretariado e entendia ser “obrigatéria a desclassificagao de qualquer licitante que
ndo cumprisse o0 exigido e ndo comprovasse, por atestados, na forma, quantidade e
prazo definidos no edital, que ja houvesse prestado servigos de secretariado”,
desconsiderando, assim, quaisquer atestados que comprovassem a execucao de servicos

em Mao de obra distinta, como limpeza, apoio administrativo, jardinagem, etc.

Ao final, concluiu o Tribunal de Conta da Unido que, em licitagdo para

servigcos continuados com dedicacdo exclusiva da Mao de obra, devem ser_exigidos

atestados que comprovem aptiddo para gestdo de Mao de obra, ao invés da

comprovacado da boa execucdo de servicos idénticos.

Destacou-se também a possibilidade de que situagcbes excepcionais

requeiram a comprovacao de capacidade técnica especifica do objeto em disputa. Nessa
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hipdtese, de acordo com o TCU, a consignacdo publica e expressa das razoes que

fundamentam da exigéncia torna-se requisito indispensavel.

A propésito, ndo se trata de entendimento recente conforme é possivel

constatar nos seguintes acérdados relacionados:

“[D] eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no
sentidos de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e
0 servico licitado deve ser entendida como condicdo de
similaridade e ndo de igualdade.” Acérdao 1.140/2005-Plenério.
“111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser
enfrentada - que espécie de aptiddo deve ser requerida para a
execucdo de contratos de servicos de natureza continuada, em
que esteja caracterizada cesséo de mao de obra. (...)

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas
na gestdo da Mao de obra, nesses casos, € realmente muito mais
relevante para a administracdo do que a aptiddo técnica para a
execucdo do servico, inclusive porque estes apresentam
normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos,
dada a natureza dos servigos, interessa a Administracdo
certificar-se de que a contratada € capaz de recrutar e manter
pessoal capacitado e honrar os compromissos trabalhistas,
previdenciarios e discais. E situacdo muito diversa de um
contrato que envolva complexidade técnica, como uma obra, ou
de um contrato de fornecimento de bens, e que a capacidade
pode ser medida tomando-se como referencia a dimensdo do
objeto - que serve muito bem o parametro de 50% usualmente
adotado. “Acordio 1.214/2013 — Plenario.

“1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em
regra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a
habilidade da licitante em gestdo de Mao de obra, e ndo a
aptiddo relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no
pregdo eletrénico (...);

1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa regra, devem ser
apresentadas as justificativas fundamentadas para a exigéncia,
ainda na fase interna da licitacdo, nos termos do art. 16, inciso I,
da IN 02/08 SLTI;”Acordao 744/2015 — 22 Camara.

Ressaltamos ainda, que a Contrarrazoante cautela, antes de participar do
certame apresentou impugnacdo ao Edital, para buscar esclarecimentos quanto a

exigéncias da comprovacdo de qualificagdo teécnica atraves dos atestados, e teve, a
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resposta que o Edital do processo licitatorio “nao se exigiu comprovacgio de servigcos

idénticos ao que esta sendo licitado, mas sim, de pertinentes e compativeis”.

Desta feita, a Recorrida participou do certame e quando da comprovacao da
qualificacdo técnica apresentou 10 atestados, 0s quais demonstraram que estaria apita a

prestar o objeto licitado.

Por tais motivos, as razoes contidas no Recurso Administrativo ndo podem
prosperar e as razdes expostas devem ser julgadas totalmente improcedentes, haja vista,
0 evidente cumprimento do item 8.6 do edital, sendo assim totalmente acertada a
habilitacdo pela Comissdo de Licitag&o.

V - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se a esta D. Comissdo, 0 recebimento e
acolhimento destas ContrarrazGes (Impugnacgédo) ao Recurso Administrativo apresentado
pela EMPRESA BRASILEIRA DE PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI-EPP,
para considerd-lo como improcedente, em sereno julgamento, manter a r. decisdo que
DECLAROU VENCEDORA DO CERTAME A PRODUSERV SERVICOS
EIRELI.

N&o ha davida que a CONTRARRAZOANTE, relne, plenamente, todas as
condigdes de cumprir com o preco que ofereceu, fazendo com que a equipe a ser
disponibilizada para a prestacéo de servicos, seja exatamente aquela do perfil apontado

no edital.

Tal compromisso apenas reforca o fato de que ao declarar a PRODUSERV

SERVICOS EIRELI., vencedora do certame contratard o preco mais vantajoso para a

Administracg&o.
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Por essas razdes, o recurso interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE
PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI-EPP, devera ser improvido, mantendo-se
inalterada a decisdo final da comisséo julgadora.

Nestes termos

pede deferimento.
3 - DA DECISAO ADMINISTRATIVA

3.1 - A Recorrente inicialmente suscita que a Administragdo Estadual ndo
poderia ter aceitado e habilitado a empresa Recorrida declarada vencedora, pelo

descumprimento dos itens 8.1 e 8.1.7 do Edital, vejamos o que diz estes itens:

8.1. Como condicdo prévia ao exame da documentacdo de
habilitacdo do licitante detentor da proposta classificada em
primeiro  lugar, o Pregoeiro verificard o eventual
descumprimento das condigdes de participacdo, especialmente
quanto a existéncia de sancdo que impeca a participacdo no
certame ou a futura contratacdo, mediante a consulta aos
seguintes cadastros:

8.1.7. Constatada a existéncia de sancdo, o Pregoeiro reputard o
licitante inabilitado, por falta de condicdo de participacdo.

Em ato continuo, argumenta que em nada importa o debate sobre o alcance
da punicdo (Suspensdo Temporaria) afirmando que, o que esta em andlise no caso

concreto € o descumprimento da regra clara do Edital.

Que o Instrumento Convocatdrio invoca a existéncia da sangdo como causa
de ndo habilitacdo. Entende que, o que se discute € a causa direta e imediata da ndo
habilitagdo é o ndo cumprimento da exigéncia de edital, consubstanciada
(mediatamente) na existéncia de sancdo aplicada a Licitante, o que entende estar

descumprindo a principio licitatorio da vincula¢do ao instrumento convocatorio.
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Ressalta ainda que, o entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ é

0 que ira prevalecer em caso de judicializagdo do processo licitatorio.

Inicialmente, cumpre observar que as puni¢bes impostas pela Caixa

Econdmica Federal no ambito da Administracdo tem prazo de suspensao

temporaria perdurando até 06 de Julho de 2018 e a penalidade de Impedimento de

Licitar e Contratar no ambito da Unido tem os efeitos perdurando até 30 de Junho

de 2017 aplicado pelo Ministério Publico Federal.

Apesar da Recorrente invocar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, discordo que, dada a redacdo descrita em Edital, afastar de “pronto” o
que de fato é o cerne da questdo, que no caso em tela € a discursdo sobre a amplitude
dos efeitos da penalidade de Suspensdo imposta contra a Recorrida prevista no art. 87,
inciso Il da Lei n° 8.666/93, é afastar a finalidade com que a Lei foi criada pelo
Legislador, em outras palavras é afastar a finalidade a que a lei se destina, ainda mais,
sendo o tema de amplo debate e controvérsia pela Doutrina e Jurisprudéncia.
Passaremos a observar o posicionamento do TCU e STJ, como também o
posicionamento da Procuradoria Geral do Estado.

A lei 8.666/90 elenca as san¢6es administrativas aplicaveis ao contratado no

seu art. 87:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

Il - suspensdo temporéria de participagdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem 0s motivos
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determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso
anterior.

A penalidade de suspensdo temporaria de licitar e contratar com a
administracdo acarreta a impossibilidade de o contratante participar de procedimentos
licitatorios ou celebrar contratos, nos casos em que ja houver sido realizada a licitacéo,
pelo prazo de até 2 (dois) anos. A aplicacdo de tal penalidade deve observar a
gravidade da conduta do contratado, bem como os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, assim como as demais san¢Ges. A questdo é controvertida pois diz
respeito aos limites de tal penalidade, ou seja, se a suspensdo alcanca toda a

Administracdo Pablica ou somente o 6rgdo que aplicou a sangao.

Inicialmente cumpre trazer a tona o conceito de Administragdo constante na lei
de licitac@es:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:
XII - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente;

Assim, conforme o brocardo juridico que a lei ndo contém palavras inuteis,
uma interpretacdo literal do dispositivo leva a entender que a san¢do de suspensdo
limita-se apenas ao Orgao, entidade ou unidade administrativa que aplicou a referida

penalidade. Este é o entendimento do Tribunal de Contas da Unio:

ALCANCE DA SANCAO PREVISTA NO ART. 87, Ill, DA
LElI N.° 8.666/93Representacdo formulada ao TCU noticiou
suposta irregularidade no Convite n.° 2008/033, promovido pelo
Banco do Nordeste do Brasil S/A (BNB), cujo objeto era a
“contratagdo de servicos de infraestrutura na area de informatica
do Banco”. Em suma, alegou a representante que o BNB estaria
impedido de contratar com a licitante vencedora do certame,
haja vista ter sido aplicada a esta, com base no art. 87, 111, da Lei
de Licitagcdes, a pena de “suspensdo de licitar e contratar com a
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Administragdo pelo periodo de um ano”, conforme ato
administrativo do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
(TJ/ICE). Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico junto ao
TCU alinhou-se “ao posicionamento da parcela da doutrina que
considera que a sancdo aplicada com supedaneo no art. 87,
inciso Ill, da Lei das Licitacbes restringe-se ao 0Orgao ou
entidade contratante, ndo sendo, portanto, extensivel a toda a
Administragdo Publica”. Portanto, para o Parquet, “o
impedimento temporéario de participar de procedimentos
licitatorios esta restrito a Administracdo, assim compreendida
pela defini¢do do inciso XII do art. 6° da Lei de Licitagdes.”.
Anuindo ao entendimento do MP/TCU, o relator propds e o
Plenario decidiu considerar improcedente a representacdo.
Precedentes citados: Decisdo n.° 352/98-Plenario e Acdrdaos
n.os 1.727/2006-1% Camara e 3.858/2009-2% Camara. Acorddo
n. 1539/2010-Plenério, TC-026.855/2008-2, rel. Min. José
Mdcio Monteiro, 30.06.2010.

Seguindo este mesmo entendimento, a Instrucdo Normativa n°® 02/2010 da
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, estabelece normas para o funcionamento do Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF no ambito dos 6rgdos e entidades

integrantes do Sistema de Servicos Gerais - SISG, estabelece que:

Art. 40. S8o sanc¢Oes passiveis de registro no SICAF, além de
outras que a lei possa prever:

| — adverténcia por escrito, conforme o inciso | do art. 87 da Lei
n° 8.666, de 1993,;

Il — multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato, conforme o inciso Il do art. 87 da Lei n°8.666, de
1993;

Il — suspensdo temporaria, conforme o inciso Il do art. 87 da
Lei n° 8.666, de 1993;

IV — declaracdo de inidoneidade, conforme o inciso IV do
artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993; e

V — impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, conforme o art. 7°da Lei
n°® 10.520, de 2002.

8 1° A aplicacdo da sancdo prevista no inciso Il deste artigo
impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar de
licitagbes e formalizar contratos, no &mbito do oOrgdo ou
entidade responsavel pela aplicacdo da sancéo.
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Na contramao deste posicionamento, o Superior Tribunal de Justica - STJ
entende que a sancdo de suspensdo temporaria impede o sancionado de licitar e
contratar com toda a Administracdo Publica e ndo apenas aquele 6rgdo ou
entidade aplicador da sancdo, tendo em vista que a administracdo é uma, sendo

incabivel a distin¢do entre administracdo e Administragdo Publica:

EMENTA: ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA — LICITAGAO — SUSPENSAO TEMPORARIA
—  DISTINCAO ENTRE  ADMINISTRACAO E
ADMINISTRAGAO PUBLICA - INEXISTENCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPAQAO DE LICITAQAO
PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93, ART. 87, INC. III.
- E irrelevante a distingdo entre os termos Administracio
Plablica e Administracdo, por isso que ambas as figuras
(suspensdo temporaria de participar em licitacdo (inc. IlI) e
declaracdo de inidoneidade (inc. 1V) acarretam ao licitante a
ndo-participacdo em licitagGes e contratagdes futuras.

- A Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas
funcdes, para melhor atender ao bem comum.

- A limitacdo dos efeitos da “suspensdo de participagao de
licitagdo” ndo pode ficar restrita a um orgdo do poder publico,
pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para
contratar com a Administracdo se estendem a qualquer 6rgao da
Administragdo Publica.

- Recurso especial ndo conhecido.( REsp 151567 / RJ -
SEGUNDA TURMA - STJ - Relator: Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS. Publicagdo: DJ 14/04/2003 p. 208.)

O jurista Marcal Justen Filho adota o entendimento do STJ no sentido

da repercussdo subjetiva ampla da suspensdo temporaria de licitar e contratar:

Seria possivel estabelecer uma distincdo de amplitude entre as
duas figuras. Aquela do inc. Il produziria efeitos no ambito da
entidade administrativa que a aplicasse; aquela do inc. IV
abarcaria todos os oOrgdos da Administracdo Publica. Essa
interpretacéo deriva da redacéo legislativa, pois o inc. 11 utiliza
apenas o vocabulo ‘Administracdo’, enquanto o inc. IV contém
‘Administracdo Publica’. No entanto, essa interpretacdo nao
apresenta maior consisténcia, a0 menos enquanto nao houver
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regramento mais detalhado. Alias, ndo haveria sentido em
circunscrever os efeitos da ‘suspensdo de participagdo de
licitacdo’ a apenas um o6rgdo especifico. Se um determinado
sujeito apresenta desvios de conduta que o inabilitam para
contratar com a Administracdo Publica, os efeitos dessa ilicitude
se estendem a qualquer 6rgdo. Nenhum 6rgdo da Administracéo
Publica pode contratar com aquele que teve seu direito de licitar
‘suspenso’. A menos que lei posterior atribua contornos distintos
a figura do inc. Ill, essa é a conclusdo que se extrai da atual
disciplina legislativa.

Percebe-se que a tese amplia o alcance da sancdo de suspensdo temporéria

de licitar e contratar e este entendimento é majoritaria na doutrina e jurisprudéncia.

De maneira diversa, o0 TCU perfilha o entendimento de que a suspensao
temporaria de licitar e contratar produz efeitos somente em relagcdo ao 6rgéo
contratante. Por outro lado o STJ e a doutrina majoritaria entendem que nao é
possivel se distinguir as duas san¢des em relacdo ao alcance, posto a aplicacdo de

ambas abrange toda a Administracéo Publica.

Tal discursdo foi tratado previamente e levado a conhecimento pela
Pregoeira “Andrea Freire Resende” a Procuradoria Geral do Estado de Sergipe no qual
se posicionou no Parecer Juridico de n° 4225/2018 (fls. 1603 a 1605 dos autos do
processo licitatério) de autoria do Excelentissimo Procurador do Estado o Senhor

Wellington Matos do O entende que “Logo, em se tratando de sancio do artigo 87,

111, cominado com o0 art. 6° da Lei 8.666/93, me alinho ao entendimento acima para

opinar que o impedimento de contratar ndo alcanca o Estado de Sergipe. Mas ndo é

esse 0 entendimento do STJ, o que pode acarretar insequranca juridica ao gestor ”.

Por outro lado, quando o referido Procurador se debruca sobre o art. 7° da Leli
10.520/2002, que trata sobre o Impedimento de Licitar e Contratar com a
Administracdo, se posicionou afirmando que “Aqui em que pese entendimento de
alguns, inclusive do proprio TCU, de que a sancdo do art. 7° que aplicou a sanc¢ao,
isso diante da autonomia politica e administrativa dos Estados, ouso discordar e

opinar pela abrangéncia do impedimento perante toda a Administragdo Publica”. E
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conclui “ Diante de todo o exposto, e considerando a controvérsia de posicionamento

sobre o tema entre o TCU e STJ, opino e recomento, visando trazer maior sequranca

juridica ao gestor, gue seja sequido o entendimento do Poder Judiciario, conforme

Jurisprudéncia do STJ, no sentido de que as sancdes dos artigos 87, |1l da Lei
8.666/93 e artigo 7°, da Lei 10.520/2002, sdo extensivas a toda a Administracao

Publica, direta e indireta, de todas as esferas de governo”.

Ja no Despacho Motivado de n° 4234/2018 (fls. 1595 a 1602 dos autos do
processo licitatorio) de autoria do Excelentissimo Procurador-Chefe da
Procuradoria Especial dos Atos e Contratos Administrativos o Senhor Eduardo
José Cabral de Melo Neto, entende que a “penalidade de Suspensdo (art. 87, inc. 111,

da Lei n° 8.666/93) somente se aplica ao ambito do 6rgdo gue a cominou a

contratada/licitante. Trata-se, como se vera adiante, do entendimento gue nos parece

correto, uma vez que tem em conta as corretas técnicas de hermenéutica e sua

aplicacdo sobre os normativos, legais e infralegais, do tema”, Por fim, concluiu

afirmando que, além do entendimento do TCU atender plenamente a legislacdo

escrita a que estd subordinada a Administracdo, porgue consentdneo com 0S

normativos vigentes a respeito do tema, é de nossa compreensdo que se trata da

correta interpretacdo da norma, a qual tem em conta ndo s6 a vontade do legislador,

mas também a vontade atual da Lei”.

Cumpre frisar, que apesar do Procurador Wellington Matos do O ter
realizado analise sobre o art. 7° da Lei 10.520/2002, trazido a conhecimento pelos
licitantes Recorrentes, este ndo merece analise sobre o caso concreto, uma vez que, 0s
efeitos do Impedimento de Licitar e Contratar com a Administracdo aplicado pelo

Ministério Publico Federal prescreveu em 30 dias de junho de 2017. O referido

Pregdo eletronico 72/2018, teve sua sessdo publica realizada aos 12 dias de Marco

de 2018, portanto ndo se aplicando mais tal penalidade, somente ha a incidéncia

da Penalidade de Suspensdo aplicada pela Caixa Econdmica Federal onde seus
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efeitos perduraram até 06 de julho de 2018, periodo no gqual estava vigente a

Suspensdo Temporaria.

Devido o tema ser amplamente controverso, que o Senhor Secretario de
Estado da Saude, de forma salutar solicitou através de oficio de n° 1301/2018 (fl. 1771
dos autos do processo licitatorio) a Excelentissima Procuradora Geral do Estado a
Senhora Maria Aparecida Santos Gama da Silva o envio da remessa dos autos ao
Conselho Superior da Advocacia-Geral do Estado no sentido de uniformizar a

orientacdo a ser seguida por esta Secretaria de Saude. Contudo, o pedido formulado

ndo gerou frutos uma vez que, a Procuradora Geral em Despacho (fl. 2.113 dos

autos do processo licitatorio) deixou de encaminhar o feito ao CSAGE por néo se

enquadrar nas hipoteses no art. 9° da LC n°® 27/96.

Sobre esta discursdo este Pregoeiro que subscreve, entende pelo
posicionamento do Procurador-Chefe da PGE/SE, pois em seus processos licitatorios
que atuou desde 2014 na Superintendéncia Geral de Compras Centralizadas e a partir
de 2016 nesta Secretaria de Estado da Salde, nunca inabilitou previamente um
licitante, por penalidade de Suspensdo, por entender que tal penalidade se restringe ao
ambito do ¢érgdo sancionador. Contudo, reconheco que desconhecia o
posicionamento do STJ, pois em caso de duvidas sobre como prosseguir em caso
concreto sempre busquei a Corte de Contas (TCU) para dirimir duvidas que

surjam sobre como deveria prosseguir nos processos licitatorios.

Te tal maneira, neste ponto, por ser o tema bastante controverso e ao meu
ver, ha argumentacdo plausivel para ambos os entendimentos sobre o alcance dos
efeitos de aplicacdo de suspensdo para licitar, remeto aos autos a Autoridade
Superior desta Secretaria de Estado da Saude, para decisdo final sobre os efeitos
do art. 87, 111 da Lei 8.666/93 (Penalidade de Suspensdo Temporaria de Licitar).
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3.2 — Qutro aspecto impugnado pela Recorrente é sobre a comprovacao de
Qualificacdo Técnica no qual argumenta que a Recorrida ndo logrou demonstrar possuir
a capacidade técnica para executar os servicos licitados pertinente e compativel com o

objeto da licitacdo.

Alega ainda, que, a Recorrida nunca prestou servicos de Recepcionista,
nunca prestou servicos de Maqueiro, nunca prestou servicos de Auxiliar de
almoxarifado, nunca prestou servicos de Digitador, nunca prestou servigos de
Camareira, nunca prestou servicos de Supervisor, nunca prestou servicos de Eletricista
de Manutencdo predial, nunca prestou servi¢cos de Bombeiro Hidraulico, nunca prestou
servigos de Carpinteiro, nunca prestou servicos de Pintor Industrial, nunca prestou
servicos de Operador de Call Center, nunca prestou servicos de Motoristas da Unidade
Movel, nunca prestou servigos de Motorista Il, nunca prestou servicos de Téchico em
Manutencdo e Técnico em Manutencdo I, nunca prestou servicos de Soldador e conclui
afirmando que os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida nédo

guardam pertinéncia nem compatibilidade com o objeto da licitacao.
Vejamos a redacdo no Edital que trata da Qualificacdo Técnica:

8.6.1 A Qualificacdo Técnica sera comprovada mediante a
apresentacdo de atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que comprove aptiddo para o fornecimento,
pertinente e compativel com o0 objeto da licitacdo.

8.6.2 Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no
ambito de sua atividade econdmica principal ou secundaria
especificadas no contrato social vigente.

Neste aspecto devemos ter em mente que, 0 objeto desta licitacdo é o de
contratagdo de empresa para prestacdo de servicos de diversos profissionais autbnomos,
que serdo contratados por empresa terceirizada no qual os profissionais executardo
atividades meio a esta Secretaria Estadual de Saude durante o prazo de validade de

contrato celebrado.
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Para tanto, devera a licitante arrematante apresentar atestados para
comprovacao de qualificacdo técnica fornecido por pessoa juridica de direito publico e
privado pertinente e compativel com o objeto licitado. Ademais os atestados deverdo
refletir a atividade econdmica principal e secundaria no contrato social vigente.
Vejamos abaixo nos Acorddo 1.214/2013-TCU-Plenario e no ACORDAO N° 553/2016

— TCU — Plenério o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU sobre

atestados com atividade pertinente e compativel:

3.2.11. Por outro lado, registra-se que jurisprudéncia desta Corte
vem se firmando no sentido de que nas contratagdes de servicos
terceirizados os atestados de capacidade técnica devem, em
regra, comprovar a habilidade da licitante em gestdo de mao de
obra, a exemplo do paradigmético Acordao 1.214/2013-TCU-
Plenario, e dos Acorddos 1.443/2014-TCU-Plenério e 744/2015-
TCU-22 Camara, este Gltimo com excerto transcrito a sequir:

1.7. Orientacg0es: alertar a Secretaria (...) que:

1.7.1. nos certames para contratar servicos terceirizados, em
regra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar
a_habilidade da licitante em gestdo de méo de obra, e ndo a
aptiddo relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido
no pregao eletronico (...);

12. A corroborar 0 acima exposto, julgo oportuno trazer a
colacdo elucidativo excerto do voto condutor do paradigmatico
Acdérdédo 1.214/2013-TCU-Plenério, verbis:

110. (...) Logo, o conteudo dos atestados de capacidade
técnica deve ser_suficiente para garantir a Administracéo
gue o _contratado terd4 aptiddo para executar o _objeto
pretendido. Tal aptiddo pode se referir a varios aspectos.
111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser
enfrentada — que espécie de aptiddo deve ser requerida para a
execucdo de contratos de servigcos de natureza continuada, em
que esteja caracterizada cessdo de mao de obra.
112. As empresas gue prestam servicos terceirizados, em
regra, ndo sdo especialistas no servico propriamente, mas na
administracio da méo de obra. E uma realidade de mercado
a qual a Administracdo precisa se adaptar e adequar seus
contratos. E cada vez mais raro firmar contratos com
empresas especializadas somente em limpeza, ou em
conducdo de veiculos, ou em recepcdo. As_contratadas
prestam VAarios tipos de servico, as vezes em _um_mesmo
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contrato, de forma gque adquirem habilidade na gestdo dos
funcionarios que prestam 0s servicos, e ndo na técnica de
execucéo destes.

113. Conquanto seja muito provavel que as proprias
demandas da Administracdo tenham moldado esse
comportamento das empresas, debater o tema ou a
aderéncia do modelo & concepcédo ideal da terceirizacao de
servicos ndo se mostra proveitoso.

114. O _que importa é perceber gque a habilidade das
contratadas na_gestdo _da mao de obra, nesses casos, é
realmente muito_mais relevante para a Administracdo do
gue a aptiddo técnica para a execucdo dos servicos, inclusive
porgue estes apresentam normalmente pouca complexidade.
Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servicos, interessa
a Administracdo certificar-se de que a contratada é capaz de
recrutar e manter_ pessoal capacitado e honrar__0s
compromissos__trabalhistas, previdenciarios e fiscais. E
situacdo muito diversa de um contrato que envolva
complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de
fornecimento de bens, em que a capacidade pode ser medida
tomando-se como referéncia a dimensdo do objeto — que serve
muito bem o parametro de 50% usualmente adotado. (grifei)

Portanto, podemos perceber que, ndo ha necessidade estrita do licitante que
queira participar de determinada licitacdo apresentar atestado de capacidade técnica

stricto sensu (sentido restrito) com o objeto a ser adquirido ou prestado. No caso

em apreco o objeto a ser licitado é a prestacdo de servicos continuados

(terceirizacdo de mao-de-obra) e analisando a documentacdo da Recorrida, de

fato, a mesma possui em seu CNPJ o escopo de atividade “Selecio e agenciamento

de méo-de-obra”. Desta forma, a Corte de Contas entende que, 0 gue importa para a

Administracdo auferir a capacidade técnica em licitacoes de servicos continuados é

se a empresa possui capacidade de gestdo de méo de obra ou seja a capacidade que

a mesma possui de recrutar e manter pessoal capacitado para as demandas no qual

esteja vinculado por contrato com a Administracdo Publica.

Neste sentido, observado os atestados apresentados pela Recorrida a mesma
demostra em contratos de servigos terceirizados a capacidade de gerir quantidade

elevada de profissionais (apresentou atestados com profissionais: Serventes, Copeiros,
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Condutor de Veiculo, Operador de Maquina Pesada, Operador de Trator, Auxiliar de
Servigos Gerais, Operador de Rocadeira, Recepcionista, Telefonista, Auxiliar de
Bercario) (fls. 1.498 a 1506 dos autos do processo licitatorio).

Portanto, no aspecto da qualificagdo técnica, julgo improcedente o
pedido feito pela Recorrente em Inabilitar a Recorrida com base nos atestados de
capacidade técnica apresentados ao referido certame.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Cabe aqui informar, antes da Autoridade Superior apreciar e tomar sua
decisdo no processo em apreco, restou constatado que o Pregdo Eletrénico n° 072/2018
em epigrafe teve sua fase externa realizada com a publicacdo do Edital contendo apenas

um Unico lote.

Quando da publicacdo do Pregdo Eletrénico n° 32/2018 o Despacho
Motivado de n° 9043/2017 (fl. 888 dos autos) de autoria do Excelentissimo Procurador
Chefe da Procuradoria Especial de Atos e Contratos Administrativos o Senhor Eduardo
José Cabral de Melo Filho ao analisar a minuta que derivou este pregdo, recomentou
fortemente o parcelamento do objeto licitado com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da

economia de escala e concluiu:

“Desse modo, recomendo fortemente o parcelamento do objeto
licitado, de sorte que sejam estabelecidos tantos lotes quantos
forem as unidades a serem contempladas com o contrato a ser
firmado”

De tal maneira o projeto basico foi atualizado com a divisdo do objeto em
epigrafe em 03 (trés) lotes. Contudo o Pregdo eletronico 32/2018 foi cancelado para
necessidades de ajustes no edital e projeto basico (fl. 1084 dos autos). Contudo, apds o

cancelamento do Pregédo foi acostados aos autos Despacho Motivado de autoria do na
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época Secretario da Saude José Almeida Lima (fl. 1086 a 1087) , justificativa para a
inviabilidade de desmembramento maior do que ja realizado no Pregdo Eletrénico n°
32/2018. Vejamos:

“Data vénia, analisando a situacdo no caso concreto, mostra-Se
inviavel e desvantajoso a Administracao Publica o parcelamento
ainda maior do objeto desta contratacdo, haja vista a
onerosidade e a dificuldade de administracdo, fiscalizacdo e
execucdo de varios contratos com possivelmente, empresas
diversas”.

“Vislumbra-se no caso em apreco ja ouve um diviséo do objeto
em 03 (trés) lotes, ou seja, ndo ha desrespeito aos Principios da
Isonomia e da Ampla Participacdo. O proposito de se manter a
divisdo_como se encontra € legitima, uma vez que toda a
Administracdo Publica também deve almejar pela concretizacao
do principio da eficiéncia, insculpido do art. 37 da Constituicdo
federal”.

“Resumidamente podemos afirmar que ndo cabe qualquer
revisdo do instrumento convocatério, visto que a questdo ja se
encontra recentemente pacificada no Tribunal de Constas da
Unido, conforme acordao ja exposto”.

“Sendo assim, determino a manutencao da divisdo de lotes da
licitacdo, conforme ja se encontra na minuta de edital anexada
aos autos”.

Contudo, apesar do despacho motivado determinar a manutencdo da divisdo
dos lotes como estdo (03 lotes), o pregdo eletrénico 72/2018 foi publicado com apenas
um Unico lote, o que vai de encontro a recomendacdo da PGE e ndo reflete a
determinacdo do Despacho Motivado do ex. Secretario de Estado da Saude José

Almeida Lima.

Aracaju, 13 de dezembro de 2018

ANTONY MICHAEL MITCHEL OLIVEIRA SILVA
Pregoeiro/SES
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DECISAO DA AUTORIDADE SU PERIOR

() Adoto na integra os fundamentos exarados pelo Pregoeiro, com base
também no entendimento do Excelentissimo Procurador-Chefe da Procuradoria Especial
dos Atos e Contratos Administrativos da Procuradoria Geral do Estado o Senhor
Eduardo Joseé Cabral de Melo Neto e do Tribunal de Contas da Unido entendendo que a
penalidade de Suspensdo do Artigo 87, 111 da Lei 8.666/93 se aplica somente no ambito
do Orgdo Sancionador, indeferindo o Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente EMPRESA BRASILEIRA DE PRESTAQAO DE SERVICOS LTDA -
EMBRAPES determinando que o Pregéo Eletronico n° 072/2018 seja ADJUDICADO
em favor da empresa PRODUSERYV SERVICOS — EIRELI e em seguida seja realizado
0s atos necessarios para a conclusao do processo licitatorio em epigrafe.

() Adoto parcialmente os fundamentos exarados pelo Pregoeiro, contudo
com relacdo a penalidade de Suspensdo Temporaria do art. 87, Il da Lei 8.666/93
aplicada a Recorrida, entendo pela INABILITACAO da Empresa PRODUSERV
SERVICOS — EIRELI, com base no entendimento do Excelentissimo Procurador do
Estado o Senhor Wellington Matos do © em que conclui seu parecer juridico seguindo o
entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, no sentido dos efeitos de
suspensdo temporaria se estender a toda a Administracdo Publica seja a Administracédo
Direta e Indireta e ndo somente no dmbito do érgdo sancionador, determinando em
seguida que seja convocada o0 proximo licitante subsequente melhor classificado na
Sessdo de Lances, para apresentar Proposta de Preco e Documentagdo de Habilitagcdo
dos termos definidos em Edital.

Aracaju/SE, de de 2018.

VALBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Secretario de Estado da Saude

42

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n°® 3.150, Bairro Ponto
Novo, Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



