ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAOQ DE LOGISTICA

DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Administrativo: 020.000.1131/2017-6

Pregéao Eletrénico: 072/2018

Recorrente: ASTRA SERVICOS E FACILITIES EIRELI - ME
Recorrida: PRODUSERYV SERVICOS EIRELI

EXMO(a) SR(a). PREGOEIRO(a) DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

“Na Administra¢ao publica, ndo ha liberdade, nem vontade pessoal.
Enquanto na administracéo particular € licito fazer tudo que a lei néo
proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a Lei
autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o
administrador publico significa “deve ser assim” (Hery Lopes
Meireles, in Direito Administrativo Brasileiro, 13° Edicdo, Editora
RT).

ASTRA SERVICOS E FACILITIRES EIRELI — ME, empresa ja conhecida
dos autos do processo administrativo licitatorio, neste ato por seu Representante Legal vem
respeitosamente ante VVossa Exceléncia nos autos do processo administrativo tombado sob o
n° acima epigrafado, tempestivamente interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face
da r. Deciséo que declarou vencedora do certame, o que faz com fulcro na Lei 10.520/2002,
no item 11.0 e seguintes do Edital em comento e nas razdes que se anexam. Requerendo

desde logo o seu conhecimento e processamento com as cautelas da Lei.

J. com as raz0es externas.

De tudo Pede deferimento.
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1. DAS RAZOES RECURSO ADMINISTRATIVO

A andlise das PLANILHAS DE CUSTOS apresentada pela Recorrida, demostra

gue a mesma ndo cumpre com as exigéncias editalicias, se ndo vejamos:

A empresa PRODUSERYV ndo cumpriu a regra editalicia, quando néo totalizou em
suas planilhas, o percentual de 85,41% de encargos sociais, determinado pela CCT, e pelas

orientacdes do Edital, mormente as paginas 62 e 112 do Edital.

Apresentou nas planilhas de custos das categorias de Call Center e Telefonista,
valor Inferior para ALIMENTACAO, determinado pela Convencdo Coletiva da Categoria
- SINTEL - registrada sob o n° SE000081/2017, em 16/05/2017, sob o processo n°
46221.003626/2017-21, assim apresentou o valor mensal de R$ 296,21, quando o correto
seria de R$ 369,23, da seguinte forma:

R$ 16,83 x 22= R$ 370,26-1,00= R$ 369,26, quando o correto seria de R$ 369,26,

conforme clausula sétima e paragrafo da CCT.

Calculou os custos com Vale Transporte de forma totalmente equivocada, pois
aplicou o percentual de 6% sobre a remuneracdo total (Salario + Adicional), em
DESACORDO com a Lei 7.418/85 em seu artigo 4°, paragrafo Unico, assim

exemplificamos:

DADO EXEMPLO O CALCULO DA CATEGORIA DE ATENDENTE 12 X 36
NOTURNO

VALOR DOS CUSTOS APRESENTADOS PELA PRODUSERV:
R$ 1.429,74*6% = R$ 85,78
350* 2 * 15= R$ 105,00

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n° 3.150, Bairro Ponto Novo,
Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAOQ DE LOGISTICA

105,00 — 85,78 = 19,22 — VALOR APRESENTADO PELA PRODUSERV.

VALOR DOS CUSTOS CONFORME A LEL.

R$ 965,45*%6% = R$ 57,93

3,50 * 2 *15=105,00

105,00 - 57,93 = 47,07 — VALOR CORRETO DETERMINADO PELA LELI.

Tal exemplo DEVE ser estendido a todas as categorias, pois 0 equivoco encontra-

se em todas, principalmente nas jornadas 12 x 36.

Também fez célculos equivocados (A MENOR) em todas as planilhas, inerente
aos TRIBUTOS, pois o percentual apresentado, NAO foi calculado sobre o faturamento,

assim, exemplificamos:

DADO EXEMPLO O CALCULO DA CATEGORIA DE ATENDENTE 12 X 36
NOTURNO

VALOR DOS CUSTOS APRESENTADO PELA PRODUSERYV:

R$ 2.800,71 + 187,77 = R$ 2.988,48/0,9173= R$ 3.257,85

2.988,48 — 3.257,85 = 269,37, que CORRESPONDE a 8,27% do valor do FATURAMENTO
—~ HOMEM MES.

VALOR DOS CUSTOS CORRETO - SOBRE O FATURAMENTO

R$ 2.800,71 + 187,77 = 2.988,48/09135 = 3.271,46.

2.988,48 — 3.271,46 = 282,98, QUE corresponde a 8,65% do valor do FATURAMENTO —
HOMEM MES.

Desta forma esta evidente que os custos apresentados pela PRODUSERYV, sao

inexequiveis, equivocados e totalmente viciados.
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Dado o exemplo acima, este se estende a todas as Categorias, pois todos 0s
valores homem més apresentados pela PRODUSERYV, estdo incorretos, foram todos
calculados a menor, com o Unico fim de fechar a sua PLANILHA ao seu LANCE FINAL, de

forma a prejudicar aos demais licitantes.

1.1 DO PEDIDO

Preliminarmente, a Empresa ora Recorrente requer a DESCLASSIFICACAO da
Recorrida, uma vez que ndo cumpriu 0s requisitos legais, vez que ndo atendeu as exigéncias
do Edital e demonstrou o descumprimento dos itens mencionados, 0s equivocos e erros
quanto aos valores de vale transporte, alimentagéo e tributos, todos aplicados a menor que o

devido.

Dai que, inobservadas as regras através do PREGOEIRO e sua Equipe, tem o
direito de retificar o ato administrativo dali advindo, ndo sendo o mesmo posto nos trilhos da

legalidade, constitui-se clara infracdo a direito liquido e certo.

Assim ante todo o0 exposto, requer a peticiondaria, que seja recebido o presente
Recurso, intimando os demais Licitantes para querendo impugna-lo no prazo de Lei, €, apos,
se ndo exercido o Juizo de Retratacdo, que seja informado e encaminhado a Autoridade
Superior para julgamento, a fim de reformar a decisdo e DESCLASSIFICAR a Empresa
RECORRIDA e consequentemente, aditando a fundamentacédo da decisdo os motivos fatico e

juridicos alinhavados nesta peca recursal.

De tudo, pede-se e espera deferimento.

2. DAS CONTRARAZOES DO RECURSO INTERPOSTO
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A PRODUSERV SERVICOS EIRELI pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF n°. 17.832.629/0001-09, estabelecida na Rua Paulo Alves Pinto, no.
144, sala 2, Bairro Centro, CEP. 83.702-240, na cidade de Araucaria, Estado do Paran, por
intermédio de seu representante legal, vem respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,
com fundamento no artigo 109, paradgrafo terceiro da Lei Federal n. 8.666/1993, e em
conformidade com o Art. 9° da Lei n.° 10.520/02, oferecer a presente CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO ao inconsistente recurso apresentado pela empresa
ASTRA SERVICOS E FACILITIES EIRELI — ME., (respeitosamente aqui denominada
como Recorrente) perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente
declarou a Contrarrazoante habilitada e vencedora do processo licitatorio em pauta, o que faz
pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:
| - DAS PRELIMINARES

.1 - DA TEMPESTIVIDADE DESTA PRESENTE CONTRARRAZOES

A Contrarrazoante faz constar em seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso

Administrativo devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de licitacao.

Indo direto ao ponto, a Lei 10.520/02 determina em seu art. 4°, inc. XVIII, que
“declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a
intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacao das
razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar

contrarrazdes em igual namero de dias...” (grifamos).

O prazo inicia-se do término do prazo do Recorrente, assim sendo, 0 prazo
decadencial tem como termo final o dia 07/06/2018 para envio do presente, conforme
orientacdo da lei e do edital em seu item 11.2.3. Assim sendo, é inconteste a tempestividade

da apresentacdo da presente Contrarrazdo Recursal.
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.2 - DO NAO CONHECIMENTO AOS RECURSOS POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO LEGAL

A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento legal o art. 59,
incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988.

O inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a todos, independentemente do
pagamento de taxas, o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra

ilegalidade ou abuso de poder.

O inciso LV, por sua vez, assegura a todos os litigantes, em processo judicial ou

administrativo, o contraditdrio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Conforme nos ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

dentro do direito de peticdo estdo agasalho das inUmeras
modalidades de recursos administrativos, disciplinadas por legislacéo
esparsa, que estabelece normas concernentes a prazo, procedimento,
competéncia e outros requisitos a serem observados pelos
peticionarios. (cf. in Direito Administrativo, 199 ed., Sdo Paulo, Ed.
Atlas, 2006,p. 698).!!.Pressupostos recursais na licitagdo publica”

Sdo o0s requisitos que todos os recursos devem preencher sob pena de nem sequer
serem conhecidos pela Administragdo. Pressupostos objetivos:

"a) Existéncia de ato administrativo decisorio. Somente se pode
recorrer se houver uma decisdo sobre determinada fase do
procedimento.

b) Tempestividade o0s recursos devem ser interpostos nos prazos
prescritos em lei sob pena de decadéncia.

c) Forma escrita: Os recursos, em regra, devem ter forma escrita,
enderecados a autoridade que praticou o ato. Em relacdo a este
pressuposto, deve-se fazer ressalva quanto a modalidade pregéo
presencial, cujo recurso considera-se interposto assim que o licitante
manifestar a sua intencao verbal em recorrer.
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d) Fundamentacdo, o recorrente tem o dever de fundamentar sua
insatisfacao.

N&o se conhece um recurso que ndo aponta defeitos, equivocos ou
divergéncias na decissio CONTRARRAZOANTE." (cf. Marcal Justen
Filho, in Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, 122, ed., Sdo Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Nesta esteira a empresa recorrente apresenta falho o seu recurso, que sequer
contem a decisdto CONTRARRAZOANTE, deixando-se assim de apontar quaisquer erros ou
defeitos que justificassem ou motivassem a interposicdo do presente RECURSO, no presente
caso, esta evidente que a Recorrente apenas recorreu por descontentamento, sendo portanto
totalmente equivocadas as presentes alegacOes, jA que refere-se apenas com o cunho de
protelar a confirmacdo do certame em favor da CONTRARRAZOANTE que se consagrou
vencedora em razéo de ter preenchido todos os requisitos do edital, assim como apresentou o

melhor valor para a certame licitatorio.

Il - DAS CONSIDERACOES INICIAIS

ILUSTRE PREGOEIRA E COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DIRETORIA ADMINISTRATIVA E
FINANCEIRA COORDENACAO DE RECURSOS LOGISTICOS - ESTADO DE
SERGIPE

O respeitavel julgamento das contrarrazBes interposto recai neste momento para
sua responsabilidade, o qual a empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia
e na imparcialidade ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais
vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo 0 momento demonstraremos nosso
Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de

licitacdo.
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“E importante frisar que o direito de peticio ndo pode ser destituido de eficacia.
N&o pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peti¢do, quer para

acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagao.”

Il - DO OBJETO DESTAS CONTRARRAZOES

Alega a recorrente, em apertada sintese, que a PLANILHA DE CUSTO
apresentada pela CONTRARRAZOANTE ndo cumpre com as exigéncias editalicias, quanto
aos seguintes pontos: (i) A Recorrente alega que a Contrarrazoante “ndo cumpriu a regra
editalicia, quando NAO totalizou em suas planilhas, o percentual de 85,41% de encargos
sociais, determinado pela CCT”; (ii) “Apresentou nas planilhas de custos das categorias de
Call Center e Telefonista, valor inferior para ALIMENTACAO, determinado pela Convencéo
Coletiva da Categoria — SINTEL”; (iii) em tese teria se calculado os custos com Vale
transporte de forma totalmente equivocada, pois aplicou o percentual de 6% sobre a
remuneracao total ( salario + adicional ); (iv) e que ainda teria apresentado falhas quanto a
totalizacdo do percentual de tributos (ISS, COFINS, E PIS);

Nota-se que 0s argumentos trazidos sdo frageis no Recurso Administrativo pela
empresa Recorrente, ja que 0s pontos levantados em seu recurso se por ventura existirem, sdo
passiveis de ajustes, ja que a proposta se deu pelo valor global, e a Contrarrazoante possuli
margem para fazer os ajustes sem alteracdo do valor, ficando assim evidente o inconformismo
por ndo ter vencido o certame, deixando evidente a intencdo de tumultuar o feito e protelar o

término do processo licitatorio.
As Razdes do recurso interposto pela recorrente ndo devem prosperar, e tem estas
Contrarrazbes o objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais

pretensdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

IV - DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS
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A SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE - DIRETORIA
ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA COORDENAQAO DE RECURSOS LOGISTICOS
DO ESTADO DE SERGIPE, promoveu com transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais
que regem o instituto das licitacbes (Lei n® 10.520, de 17.07.2002, a Lei Complementar n°
123, de 14.12.2006, e alteracdes, as Leis Estaduais n°® 5.848, de 13.03.2006, e alteracdes,
6.206, de 24.09.2007, e n° 8.237, de 05.07.2017, e aos Decretos Estaduais n® 25.728, de
25.11.2008, 26.531, de 14.10.2009, 26.533, de 15.10.2009 e 30.785, de 28.08.2017, e suas
respectivas alteracfes, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n® 8.666, de 21.06.1993.), o
PREGAO ELETRONICO No 072/2018 (SRP) - CPL/SE/PE, com vistas a contratacdo de
empresa especializada "Contratagdo de empresa para a prestacdo de servicos de Atendente
(Posso ajudar), Recepcionista, Porteiro, Maqueiro, Auxiliar de almoxarifado, Digitador,
Camareira, Supervisor, Eletricista de Manutencdo Predial, Bombeiro Hidraulico, Carpinteiro,
Pintor Industrial, Operador de Call Center, Telefonista, Motorista | Unidade mével, Motorista
I, Técnico em Manutencdo e Técnico em Manutencdo |, Estofador, Soldador a serem
executados conforme as especificagdes contidas no Edital e Projeto Bésico (CAPITAL-
INTERIOR) da Secretaria de Estado da Saude.”

Ocorre, que agora a ASTRA SERVICOS E FACILITIES EIRELI - ME,
inconformada por ndo ter vencido o certame, tenta induzir a Douta Pregoeira e Equipe
Técnica ao erro, com seu fragil recurso que sera totalmente contraposto nesta peca recursal,
SOB A INFUNDADA ALEGACAO DE QUE CONSTAM ERROS NAS PALNILHAS DE
CUSTOS, omitindo o fato de que se realmente existirem existe a possibilidade da realizacao

de ajustes, desde que ndo se tenha alteracdo no preco global da proposta.

V- DAS SUPOSTAS VIOLACOES AO EDITAL

A Recorrente, apresentou recurso administrativo visando a

DESCLASSIFICACAO de nossa empresa conforme descrito nos fatos. Contudo, ao

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n° 3.150, Bairro Ponto Novo,
Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAOQ DE LOGISTICA

analisarmos o teor do recurso notamos que ha enorme caréncia de argumentos solidos a fim

de que possam ensejar esta pretensao.

Ndo se faz tarde lembrar que a licitacdo visa a obtencdo da proposta mais
vantajosa. E realmente, a proposta apresentada pela nossa empresa é de fato a mais vantajosa,

assim como, a que atende as exigéncias do presente instrumento convocatorio com o melhor

prego.

A inabilitacdo/desclassificacdo de licitantes deve ser sempre calcada em critérios
objetivos, ndo como neste caso, que visando unicamente a expansdo desenfreada de lucros
nossos concorrentes apontam pontos irrelevantes e sem qualquer respaldo nos principios da

isonomia ou igualdade. Como visto no recurso apresentado pela Recorrente.

A LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, regulamenta o art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, institui normas para licitacGes e contratos da Administracdo Publica
e da outras providéncias, mais precisamente no artigo 3°, observa os principios que devem ser

respeitados. Vejamos:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

Nesta esteira se faz importante colacionar o pertinente entendimento do Superior

Tribunal de Justica:

As regras do procedimento licitatorio devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
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interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior nimero
de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias propostas, a mais vantajosa”’. (MS n° 5.606/DF, rel. Min. José
Delgado). O ENTENDIMENTO FOI RENOVADO POR OCASIAO
DO JULGAMENTO DO reSP N° 512.179-PR, rel. Min. Franciulli
Netto.

Eméritos Julgadores, a CONTRARRAZOANTE é uma empresa Séria, que,
buscando uma participacdo impecavel no certame, preparou sua documentacdo e propostas
em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificacgéo,
razdo pela foi considerada habilitada, classificada e posteriormente declarada vencedora do
presente processo. E como tal, levando em consideragdo, o que o recorrente manifestou
mediante razbes ao recurso, e buscando sempre a transparéncia nos seus atos praticados,

descreve suas contrarrazdes:

V.1 - DO SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL POR FALHAS NA PLANILHA
DE CUSTO

No caso em tela, o preco global da proposta que ofereceu a Recorrida foi,
efetivamente, o menor, dentre todos os apresentados, e o0 certame promovido por esse r. 6rgdo
publico, na modalidade pregéo eletr6nico, foi do tipo menor preco. Assim, ndo ha razdo para a

mesma ser desclassificada.

Ndo é outro o entendimento do egrégio TRIBUNAL REGIONAL DA 2a.
REGIAO, conforme exemplificado a seguir:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TIPO MENOR PRECO
GLOBAL.PRECOS UNITARIOS. VINCULACAO AO EDITAL.

| - Preenche os requisitos legais a proposta cujo valor global esta em
inteira consondncia com o estipulado no edital, ainda que os precos
unitarios de alguns dos seus itens sejam incompativeis com 0s
praticados pelo mercado ou com registros de precos usualmente
utilizaveis.
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Il - O art. 44, § 3° da Lei 8.666/93 veda apresentacédo de proposta com
precos irrisorios, mas nao serve de fundamento, s por isso, para
desclassificar proposta que, tendo apresentado pregos unitarios
incompativeis com os praticados, apresenta preco global mais
vantajoso para a administragdo, muito menos para a escolha de
proposta com preco global mais elevado.

1l — A Agravo improvido.(AG 201002010020987, Rel. Des. Fed.
CASTRO AGUIAR, 5a. TURMA ESP. DJ de 06/08/10)

No mesmo sentido se declina a jurisprudéncia administrativa do colendo
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ, sendo vejamos:

Sobre a adequacdo das propostas aos requisitos do edital e do critério
objetivo de julgamento, verifica-se que o edital da tomada de precos
em analise estabeleceu que a licitagdo seria do tipo menor preco global
(fl. 09, vp) e o critério de julgamento seria o menor preco global (fls.
17, vp). Nao ha previsdo editalicia que sustente a avaliacdo das
propostas com base nos precos apresentados na planilha de custos, e
sim que a licitacdo seria procedida pelo menor preco. (Acoérdédo
435/2003 Plenério - Relatdrio do Ministro Relator)

Assim também recomenda a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, para quem:

A aplicacdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio da
razoabilidade. E necessério ponderar os interesses existentes e evitar
resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir 0
edital, produza-se a eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres

publicos.(grifamos)

Com efeito, o principio da vinculagdo ao edital deve ser interpretado com certa
reserva, sob pena de a dotar-se postura de carater excessivamente formal por parte da
Administracdo, tal como ocorreu no caso em analise. Este entendimento é corroborado pelo
magisterio de HELY LOPES MEIRELLES:

O principio do procedimento formal ndo significa que a
Administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de fazer exigéncias indteis
ou desnecessarias a licitacdo, como também ndo quer dizer que se
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deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes,
ou desclassificar propostas diante de simples omissGes ou
irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais
omissdes e irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos
a Administracdo ou aos concorrentes.

Visando coibir a desclassificacdo do licitante que apresentou 0 menor preco em
virtude de ndo aceitacdo da planilha de composicdo de custos, o governo federal editou a
Instrucdo Normativa 02/2008, por meio do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gest&o.
O seu artigo 29-A é claro ao dispor que:

8 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo s&o motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde
gue se comprove gue este é suficiente para arcar com todos 0s custos
da contratacao.

Ainda ndo se pode deixar de levar em consideracdo a Instrucdo Normativa SLTI

n° 02/08 que, em seu artigo 24 prescreve:

Art. 24. Quando a modalidade de licitacdo for pregdo, a planilha de
custos e formacdo de precos deverd ser entregue e analisada no
momento da aceita¢do do lance vencedor, em que podera ser ajustada,
se possivel, para refletir corretamente os custos envolvidos na
contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto.
(Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n°® 3, de 16 de outubro de
2009)

Referidas normas sdo plenamente aplicaveis ao caso em questdo, notadamente

porque ndo se incorreu em majoracgdo de precos ou em inexequibilidade da proposta.

Além disso, cumpre considerar que o entendimento contido nas mencionadas
instrugcdes normativas ndo decorre de opgéo do gestor, mas sim de entendimento legal sobre o

tema, inclusive com agasalho de jurisprudéncia unissona sobre o tema, sendo vejamos:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE
PRECO. CORREQAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA
PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de
medida liminar em mandado de seguranca exige a presenca dos
requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n°® 12.016/2009, com as
ressalvas do § 2° - O equivoco constante da planilha de custos e
formacdo de preco ndo interferiu na proposta, nem causou prejuizo a
administracdo ou aos demais licitantes. — Observancia do principio do
formalismo moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade
que macule as condi¢tes de habilitacdo da impetrante. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO. (Agravo de Instrumento
N° 70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014).

(TJ-RS - Al 70062996012, Relator: Marilene Bonzanini, Data de
Julgamento: 12/12/2014, 222 Céamara Civel, DJ de 17/12/2014)
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. SERVICO DE
MANUTENCAO DE AR CONDICIONADO. PROPOSTA
RECUSADA. DESCLASSIFICACAO. MEDIDA
DESARRAZOADA. AJUSTES NA PLANILHA DE CUSTOS.
ADEQUACAO A FORUMULA EXIGIDA NO EDITAL.
POSSIBILIDADE. ADOCAO DA TECNICA DA MOTIVACAO
REFERENCIADA  ("PERRELATIONEM"). AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ENTENDIMENTO DO STF. 1. Cuida-se de apelacdo e remessa
obrigatéria de sentenca que concedeu a seguranca impetrada para,
confirmando a liminar, "anular o ato administrativo - e os efeitos por
ele produzidos - que excluiu a impetrante do certame n.°
59335.000229/2010-95 (Pregdo Eletrénico n.° 03/2011) e para
declarar a invalidade dos atos praticados desde, quando foi
determinada judicialmente sua suspensdo [..] 3. "A impetrante
participou do Pregdo Eletronico n.° 03/2011, do tipo menor prego
global e, durante o certame, antecipou-se na oferta do melhor lance (f.
90), porém, ap6s apresentar os documentos especificados no edital,
teve sua proposta recusada pelos seguintes motivos: (i) ndo teria
aplicado, em sua planilha de custos, o fator de Bonificagdo e Despesas
Indiretas - BDI sobre o total de valores de EPI, fardamento e pecas
(...)". Apesar de a licitante haver apresentado recurso administrativo
contra a recusa de sua proposta, a pregoeira ndo o acolheu (...)". 4.
"Mesmo errdneo o preenchimento da planilha dos custos, a solugéo
adotada pela pregoeira, de eliminacdo imediata da proposta, mostrou-
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se desarrazoada, de um carater marcadamente formalistico, sem levar
em conta as proprias diretivas normativas incidentes na espécie.
Deveras, a Lei n.° 8.666/93 deixa espaco a comissdo licitante para
promover esclarecimentos sobre a proposta apresentada, sem a sua
obrigatoria eliminagdo sumaria, em caso de constatadas imprecisdes
no curso do procedimento. (...) Observe-se que, no caso, tratou-se
apenas de ajustes na planilha de custos apresentada, para sua
adequacdo a formula exigida pelo edital, podendo, entdo, ser saneada
mesmo apos a apresentacao da proposta. Nessa linha de entendimento,
é a redacdo da Instrucdo Normativa n.° 02/2008 do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (na redacdo dada pela IN
n.°03/2009), baliza, inclusive, mencionada pelo proprio edital como
uma de suas normas regentes (...)". 5. "(...)Era vidvel a impetrante,
portanto, retificar sua planilha, sem comprometimento a lisura do
certame. Justificou a pregoeira que, se dada oportunidade a autora de
fazer a necessaria adequacdo, o preco seria majorado (f. 100),
circunstancia que retiraria a qualidade de melhor oferta apresentada.
Ao assim agir, a Administracdo presumiu, automaticamente, uma
inevitavel majoracdo da proposta, ndo deixando sequer chance de a
interessada adotar conduta diversa. Isso porque, poderia a empresa
muito bem proceder as retificagdes, mas sem majorar 0 prego,
assumindo, com isso, 0 6nus de reduzir sua lucratividade e, ainda
assim, permanecer com capacidade econdémica de cumprir a prestacao
licitada". 6. "(...) A impetrante admite expressamente, em sua peca de
ingresso, que, mesmo a corregdo formal sendo determinante &
elevacdo do valor ofertado, ela poderia manter os valores originais,
‘arcando com o 6nus de cumprir o contrato a sua integra nos termos
como apresentado na planilha' (f.6). Frise-se, a propdsito, que a
manutencdo da oferta ndo deixaria ddvida quanto & sua
exequibilidade, porque o poder publico terminou por chancelar o
mesmo preco originariamente ofertado pela impetrante (R$
78.000,00), mas atribuido a outra empresa (f. 101)". Apelacdo e
remessa obrigatoria tida por interposta improvidas. (TRF-5 - AC:
76749620114058300, Relator: Desembargador Federal José Maria
Lucena, DJ de 22/05/2014)

Mesmo acreditando inexistir qualquer falha na planilha de custos da
Contrarrazoante, &€ imprescindivel se observar que ainda na remota hipotese da Comissao de
Licitacdo, vir a identificar algum outro erro na planilha de apuracdo dos valores, 0 mesmo

poderd vir a ser sanado, pois devera ser oportunizada sua corre¢do, desde que ndo venha a

15

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n° 3.150, Bairro Ponto Novo,
Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAOQ DE LOGISTICA

ocorrer alteracdo no preco final, pois qualquer diferenca deve ser arcada, ja em nenhum
momento podera ocorrer majoracéo do prego proposto.

Conforme § 2°, artigo 29-A da IN 02/2008, incluido pela Instrucdo Normativa n°
3, de 16 de outubro de 2009:

“Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se
comprove que este € suficiente para arcar com todos os custos da
contratacao”.

A Contrarrazoante esclarece que: “de acordo com o art. 24 da Instrugdo
Normativa SLTI n°® 02/08, quando a modalidade de licitacdo for pregdo, a planilha de custos e
formagdo de precos deverd ser entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance
vencedor, em que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoragdo do prego proposto”, e ainda
conforme a IN n°® 02/08: “a andlise da exeqiiibilidade de pregos nos servigos continuados com
dedicagdo exclusiva da mdo de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da
planilha de custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua
proposta final de pre¢o” (Art. 29-A, caput). “Erros no preenchimento da Planilha ndo sao
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos 0s custos da contratacdo (Art. 29-A, § 2°)”.

Ainda em relacdo as indagacbes apresentadas pela RECORRENTE sobre a
planilha, a Contrarrazoante reporta-se ao Acérddo n°. 2.371/2009, do Plenério da Corte de
Contas, onde, segundo ela, o Ministro Relator ressaltou que o TCU vem reiteradamente
decidindo que a planilha de formacdo de precos apresentada pela licitante tem importancia
relativa, dado o seu carater subsidiario para fornecer a Administracdo elementos necessarios a
apreciacdo do demonstrativo no processo licitatorio, ndo sendo motivo para desclassificacao

de licitantes desconformidades sanaveis em seu conteuddo.
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Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame.
No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que

serviu de parametro comparativo entre os participantes.

Erro no preenchimento da planilha de formacéo de preco do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao
do preco ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plenério).

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administracdo a promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e

reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde
que néo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 —
Plenario).

E importante sinalizar que a lei de licitacdes, ao prever a possibilidade de
realizacdo de diligéncias (art. 43, 83°), expressamente vedou a inclusdo posterior de

documento ou informacéo que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

N&o cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informacdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.
(Acdrdéo 2873/2014 — Plenario)

Apesar da aparente contradicdo entre as recomendagdes acima citadas,

especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos,
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constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteracdo do valor
global néo representaria apresentacdo de informacgdes ou documentos novos, mas apenas 0

detalhamento do preco j& fixado na disputa de lances ou comparagéo de propostas.

Além disso, aos 6rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrucbes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, 82°,

que:

“erros no preenchimento da planilha ndo sao motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se
comprove que este € suficiente para arcar com todos o0s custos da
contratagao”.

Por fim, vale notar que o mesmo raciocinio pode ser aplicado em licitacGes
realizadas por lotes, na hipdtese de um dos itens ndo cumprir os critérios de aceitabilidade
estabelecidos no instrumento convocatorio, tendo em vista que, conforme disposto no acérdao
3.473/14 — Plenéario, nenhum sobrepreco unitario é aceitavel nos servigcos constantes do
orcamento da licitacdo, ainda que a planilha orcamentéaria apresente preco global inferior aos

referenciais adotados pelo TCU.

Com efeito, assim dispde a portaria n® 20 da SLTI, de 31.03.2014, verbis:

Art. 6° A atualizacdo dos valores limites estabelecidos nesta Portaria é
uma prerrogativa discriciondria da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento Orgamento
e Gestdo SLTI — MP, que podera, inclusive, reduzi-los, caso verifique
que os atuais valores estdo acima do valor de mercado, por qualquer
motivo.

Paragrafo unico. Os valores limites estabelecidos nesta Portaria séo
validos independentemente da ocorréncia de novos Acordos, Dissidios
ou Convencbes Coletivas, e enquanto ndo forem alterados ou
revogados por nova Portaria.
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Art. 7° Os valores minimos estabelecidos nesta Portaria visam garantir
a exequibilidade da contratacdo, de modo que as propostas com precos
proximos ou inferiores ao minimo deverdo comprovar sua
exequibilidade, de forma inequivoca, sob pena de desclassificacéo,
sem prejuizo do disposto nos Paragrafos 3°, 4° e 5° do art. 29, da
Instrucdo Normativa n° 2, de 30 de abril de 2008.

Nesse sentido, cito licdo de “Di Pietro” (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. 212 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008), que delineia com precisdo a

diferenca entre o ato vinculado e o discricionario, verbis:

“O ato administrativo sera vinculado quando suportado em norma que
ndo deixa margem para opc¢des ou escolhas estabelecendo que, diante
de determinados requisitos, a Administracdo devera agir de tal ou qual
forma. Sendo assim, em tal modalidade a atuacdo da Administragéo se
restringe a uma Uunica possibilidade de conduta ou Unica solucédo
possivel diante de determinada situacdo de fato, qual seja aquela
solucdo que ja se encontra previamente delineada na norma, sem
qualquer margem de apreciacéo subjetiva.

Em contrapartida, sera discricionério o ato quando suportado em regramento que
ndo atinge todos os aspectos da atuagdo administrativa; deixando a lei certa margem de
liberdade de decisdo diante do caso concreto, de modo que a autoridade podera optar por uma

dentre varias solucdes possiveis, todas validas perante o direito.

Frise-se, contudo, que nesses casos a discricionariedade ndo é absoluta, devendo a
adocdo de uma ou outra solucdo ser feita segundo critérios de oportunidade, conveniéncia e
equidade proprios da autoridade porque ndo definidos pelo legislador e também porque, sob
alguns aspectos, em especial a competéncia, a forma e a finalidade, a lei imp6e limitacdes.
Sendo assim o0 ato sera discricionario nos limites tracados pela lei, se a Administracéo

ultrapassa esses limites, a sua decisdo passa a ser arbitraria, ou seja, contraria a lei.

Sdo exemplos de atos administrativos discricionarios a autorizagédo, a permissao, e
a aprovacao.
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Sdo exemplos de atos administrativos vinculados a licenga, a admissdo e a

homologacdo.”

O estabelecimento de valores minimos e maximos da portaria citada € um ato
discricionario, como preceituara o artigo 6° acima transcrito, e em razdo disso devem ser

sopesados a luz de outras normas e circunstancias quando da tomada de decis&o.

A nosso ver, o fato da proposta vencedora se situar um pouco abaixo do valor
minimo, ndo significa automaticamente que esta seja inexequivel, maxime quando o licitante
consegue comprovar a exequibilidade de seus precos, principalmente se ja os pratica em

outros 6rgdos da administracdo publica.

Portanto, ha que se analisar que a proposta apresentada pela Contrarrazoante se
deu a luz da IN 02/2008 do MPOG, especialmente os seus paragrafos 3°, 4° e 5° do artigo 29,
verbis:

§ 3° Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, podera
ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93,
para efeito de comprovacdo de sua exequibilidade, podendo adotar,
dentre outros, os seguintes procedimentos:

| - questionamentos junto a proponente para a apresentacdo de
justificativas e comprovacdes em relagdo aos custos com indicios de
inexequibilidade;

Il - verificagdo de acordos coletivos, convengdes coletivas ou
sentencas normativas em dissidios coletivos de trabalho;

Il - levantamento de informacdes junto ao Ministério do Trabalho e
Emprego, e junto ao Ministério da Previdéncia Social;

IV - consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou
similares;

V - pesquisas em Orgéos publicos ou empresas privadas;

VI - verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administragdo ou com a iniciativa privada;

VII - pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais
como: atacadistas, lojas de suprimentos, supermercados e fabricantes;

20

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n° 3.150, Bairro Ponto Novo,
Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAOQ DE LOGISTICA

VIl - verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo
proponente;

IX - levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados
por Orgéaos de pesquisa;

X - estudos setoriais;

X1 - consultas as Secretarias de Fazenda Federal, Distrital, Estadual ou
Municipal;

XIl - anélise de solucdes técnicas escolhidas e/ou condicGes
excepcionalmente favordveis que o proponente disponha para a
prestacdo dos servigos; e

X111 - demais verificagdes que porventura se fizerem necessérias.

8§ 4° Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias
para aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo
apresentar as provas ou os indicios que fundamentam a suspeita.

§ 5° Quando o licitante apresentar preco final inferior a 30% da média
dos precos ofertados para 0 mesmo item, e a inexequibilidade da
proposta ndo for flagrante e evidente pela analise da planilha de
custos, ndo sendo possivel a sua imediata desclassificacdo, sera
obrigatoria a realizacdo de diligéncias para aferir a legalidade e
exequibilidade da proposta.

Os paragrafos citados acima e que sdo também citados no artigo 7° da portaria
numero 20, e no item 7.32., onde apds “o encerramento da disputa do lote, o Pregoeiro
examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em
relacdo ao valor estimado para a contratacdo, observados 0s prazos para prestacdo do servico,
as especificacdes técnicas, os parametros minimos de desempenho e de qualidade, tributos e
encargos, custos diretos e indiretos e as demais condi¢des definidas neste Edital. A
desclassificagcdo de proposta por inexequibilidade deve ser feita com cautela, principalmente
se a dita irregularidade ndo for tdo flagrante, assim sendo, o recurso apresentado pela
Recorrente demonstra-se totalmente desfalcado de fundamentacdo, servido apenas para
atrasar o certame do qual a Contrarrazoante foi declarada vencedora com a melhor proposta
para contratar com a SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DE SERGIPE.

(i) DA ALEGACAO QUE OS ENCARGOS SOCIAIS FORAM COTADOS DIFERENTE
DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO
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A Contrarrazoante quando da apresentacéo das propostas, elaborou suas planilhas
de formacdo de preco em conformidade as exigéncias contidas no edital, as quais foram
entregues a Comissdo de Licitacdo, e apés diligéncia minuciosa deram o parecer favoravel por

inexistir quaisquer irregularidades.

A Recorrente inconformada com a decisdo da comisséo de licitacdo, chega ao
absurdo de colocar em duvida a diligéncia realizada, no momento em afirmar que a
Contrarrazoante NAO TOTALIZOU O PERCENTUAL DE 8541% DE ENCARGOS
SOCIAIS ESTABELECIDOS PELA CCT, sem, contudo, apontar qual é a irregularidade na
planilha de formac&o do preco, ou demonstrar onde que a Comisséo de Licitacdo negligencio
na analise, o que apenas demonstra 0 seu descontentamento por néo ter se sagrado vencedora

do certame, mas isso, ndo é motivo para vir colocar em davida a licitude do certame.

A Contrarrazoante quando do preenchimento de sua proposta de formacdo de
preco, a realizou segundo o Manual de Orientagéo para preenchimento da Planilha de custo e
formagdo de pregos do Ministério do Planejamento, o salario base “sdo os salarios normativos
da categoria, relativos ao més da data-base, constantes dos acordos, convencdes ou dissidios
da categoria profissional”, e também em atendimento as exigéncias contidas no edital, com
observéancia a Convencdo Coletiva de Trabalho da Categoria para as fungdes Atendente
(Posso ajudar), Recepcionista, Porteiro, Maqueiro, Auxiliar de almoxarifado, Digitador,
Camareira, Supervisor, Eletricista de Manutencdo Predial, Bombeiro Hidraulico, Carpinteiro,
Pintor Industrial, Operador de Call Center, Telefonista, Motorista | Unidade mével, Motorista
I1, Técnico em Manutencdo e Técnico em Manutencao |, Estofador, Soldador que € objeto do

presente certame.
Onde o salério e os adicionais foram respeitados, para fins de remuneracdo de

m&o de obra, OBEDECEU LITERALMENTE, os parametros da respectiva CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO de cada categoria, apenas aplicou para indices de custo de
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encargos sociais ao custo de mao de obra, do qual lembramos ser um requisito exigido em

edital, do qual ndo enseja em desclassificacdo de propostas.

O caélculo de custo social do contrato de trabalho, bem como a remuneracao de
seus funcionarios, para cada empregador, € matéria de alea empresarial e tem a ver com o
custo operacional de cada empresa, ndo podendo o Poder Publico interferir neste universo. A
questdo, na verdade, ja se encontra definida e consolidada, ndo s6 no @mbito do Tribunal de
Contas da Unido, mas também segundo critérios de Governo, para fins de procedimentos
licitatorios de interesse governamental. Assim € que o Ministério do Planejamento estipula na
IN no 02/2008, nos seus artigos 13 e 29, “sic":

“Art 13. A administracdo ndo vincula as disposi¢des contidas em
Acordos e convencgbes coletivas que ndo tratam de matérias
trabalhistas, tais como as que estabelecam valores o indices
obrigatérios de encargos sociais ou previdenciarios, bem como
precos para insumos relacionados ao exercicio de atividade.”

Assim, conforme o estabelecido pelo Ministério do Planejamento, cada
empregador contempla, no contrato coletivo de trabalho, ou mesmo no seu regulamento
interno de pessoal, ou na sua pratica salarial, beneficios que repercutirdo no custo social da
contratacdo. Mas a matéria afeta ao critério discricionario do empregador - critério de carater
subjetivo - que ndo comporta a intervencdo do Governo. Para 0 governo interessa, apenas se 0
empregador estda em dias com suas obrigacdes previdenciarias e trabalhistas, o que resta,
sobejamente, comprovado no &mbito do respectivo processo de licitacdo, por intermédio das

certiddes de quitacdo apresentadas para sua habilitacdo (Sicaf).

n

E, no artigo 29, a referida Instru¢do Normativa dispde, “sic":

“Art. 29°. A analise da exeqiiibilidade dos precos nos servicos
continuados com dedicagéo exclusiva de mdo de obra do prestador
devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e formacéo de
precos a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua proposta final
de preco.”
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“Art. 3°. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante fazer ingeréncia
na formacdo de precos privados, por meio de proibicdo de insercdo de
custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam relacionados a
exequibilidade dos servicos e materiais, ou decorram de encargos
legais, tais como:

()

IV - exigir custos minimos para tributos ou encargos sociais variaveis
que ndo estejam expressamente exigidos em Lei, tais como exigir
custo minimo para IRPJ ou para contribui¢do sobre o lucro liquido -
CSL - ja que a retencdo na fatura da empresa significa mera
substituicdo tributéria, ndo sendo necessariamente o valor que sera
pago pela empresa no momento em que realizar a declaracdo de IRPJ,
no inicio do ano fiscal seguinte.”

Pelo Recurso Administrativo apresentado, se deduz que a empresa Recorrente
pretende definir teto minimo para os encargos sociais de cada licitante, o que a Lei veda,

assim como o TCU também ja definiu por ilegal e ilegitimo.

Verifica-se que a Comisséo de Licitagdo ao declarar a Contrarrazoante vencedora
do certame ap0s a analise das planilhas, afastou a exigéncia contida na CCT dos percentuais
de encargos sociais de 85,41%, pois somente poderia tomar como base a presente exigéncia se
contasse como condicdo do Edital de Licitacdo. E, mesmo assim teria de justificar,
adequadamente, j& que se trata de uma exigéncia ilegal e ilegitima. E, a IN/02/2008, vai além

2

ao conceituar, “sic”:

“XI- ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS: sdo custos de méo
de obra decorrentes da legislacdo trabalhista e previdenciéria,
estimados em fungdo das ocorréncias verificadas na empresa e das
peculiaridades da contratacdo, calculados mediante incidéncia
percentual sobre a remuneragéo."

Vé-se, assim que cada empresa vai calcular o percentual desse custo, em razéo de
suas proprias peculiaridades operacionais. Mas a INSLTI/MP 2008 ainda, no paragrafo 2° do

2

seu artigo 29, estipula que se deve adotar entendimento de que, “sic”:
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“A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha
de custos, desde que nao contrariem instrumentos legais, nao
caracteriza motivo suficiente para desclassificagéo de proposta."

No presente recurso apresentado pela Recorrente, o que se pretendeu, por vias
tortuosas, foi estabelecer um teto minimo para o custo social da mao de obra, utilizando como
parametro a tabela base do sindicato, deixando de observar contudo que ndo consta a presente
prerrogativa no edital de licitagéo.

Importante deixar registrado que a Recorrente ndo conhece a realidade do custo
operacional da Contrarrazoante, e ndo pode sequer cogitar que 0s encargos apurados tornam a
proposta inexequivel, e mesmo, que houve alguma duvida pela Comissao de Licitacdo deveria
ser concedido o direito do contraditorio para oportunizar a exequibilidade. Sobre essa matéria,
aléem da mesma estar devidamente circunstanciada na IN/02/2008 do Ministério do

Planejamento, o TCU se manifestou, ostensivamente, conforme a seguir:

“ACORDAO 1092/10 ATA 07/2010 - SEGUNDA CAMARA
Relator: Benjamin Zymler REPRESENTACAO. PEDIDO DE
REEXAME. ARGUMENTOS ACOLHIDOS EM PARTE.
PROVIMENTO PARCIAL. 1. Nos termos da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, ndo cabe ao Pregoeiro ou a Comissdo de
Licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas
facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem
a exequibilidade das suas propostas. 16/03/2010". Em verdade, no
caso da presente licitacdo, o que se tem € uma licitacdo do menor
preco, ou de preco mais vantajoso, e a decisdo da Comissdo de
Licitacdo de classificar a proposta da Contrarrazoante foi acertada, ja
que o edital ndo previa a presente exigéncia para o percentual de
encargos sociais.

ImpGe ainda considerar que o Edital é a Lei maior da licitacdo e que, no caso em
exame, o fato inexistir a exigéncia de seguir a CCT para apurar 0s encargos sociais no edital,
motivou a decisdo pela classificacdo da Proposta de Precos da Contrarrazoante, por estar de
acordo o Artigo 45 da Lei 8.666/90, onde o Legislador fez dispor:
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“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissao de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios: previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢cdo
pelos licitantes e pelos 6rgédos de controle.

8 10 Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacdo, exceto
na modalidade concurso

| - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo determinar que sera vencedor o
licitante que apresentar a proposta de acordo com as especificagdes do
edital ou convite e ofertar o menor prego;

E mais, a referida Lei Federal estabelece ainda em seu artigo 46,11, vejamos:

“II - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-4 a
abertura das propostas de preco dos licitantes que tenham atingido a
valorizagdo minima estabelecida no instrumento convocatério e a
negociacdo das condicBes propostas, com a proponente melhor
classificada, com base nos orcamentos detalhados apresentados e
respectivos precos unitarios e tendo como referéncia o limite
representado pela proposta de menor preco entre os licitantes que
obtiveram a valoriza¢do minima; "

Conforme pode ser observado nas prescri¢fes editalicias, toda a responsabilidade
acerca dos encargos sociais e trabalhistas advindos da méo de obra para execucdo do objeto
da licitacdo, é da Contrarrazoante, sendo obrigacdes da mesma, ndo recaindo quaisquer
responsabilidades deste tipo a Secretaria de Salde do Estado de Sergipe, vez que em seu
PRECO GLOBAL OFERTADO computam-se todas as referidas despesas, das quais
independentemente de quaisquer circunstancias a mesma tem que arcar para 0 cumprimento

do futuro contrato.

Alias sobre a questdo o TCU tem se manifestado substancialmente, conforme se

verifica nos acérddo que vao anexados:
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“Acorddo TCU 732/2011 - 25. Cam.: A previsdo de percentual
minimo para 0S encargos sociais, apesar da objetividade
pretendida, fere o principio da legalidade, contribui para a
restricdo do carater competitivo do certame licitatorio e prejudica
a obtencéo de melhores pregos. No mesmo sentido cita-se a Decisao
n. 265/2002 - 2°. Cam., 1699/2007-Plenéario, 1.910/2007-Plenario e
2.646/Plenério. Decisdo 0369/2000 ata 16 — Plenario Relator:
ADYLSON MOTTA Licitacdo para contratacdo de servicos de
limpeza e conservagéo.

Questionamentos acerca de indices de encargos sociais e de custos com transporte
e uniformes dos prestadores de servicos incluidos em algumas propostas. Estudos técnicos
acerca do patamar exequivel de encargos sociais tem relevante carater de orientacdo e devem
ser valorados tendo em vista as especificidades de cada caso. Impossibilidade de
desclassificacdo de propostas a conta do ndo atendimento de requisitos ndo contemplados no

edital. Conhecimento. Improcedéncia. Comunicacao. Arquivamento. 03/05/2000.

ACORDAO

ACORDAO 0650/08 ATA 12/2008 - PLENARIO, Relator: Valmir
Campelo PEDIDO DE REEXUAME EM REPRESENTACAO.
CONHECIMENTO. ALEGAGCOES INSUFICIENTES _PARA
JUSTIFICAR EXCLUSAO DA DETERMINACAO RECORRIDA.
NEGAR PROVIMENTO. MANTER ACORDAO. CIENCIA. 1. E
excessiva a exigéncia, no edital, de percentuais minimos a titulo de
encargos sociais, pois a legislacdo tributaria apresenta valores
determinados por percentuais Unicos para cada situacdo concreta. 2.
Mantém-se o inteiro teor de determinacdo feita pelo TCU quando as
alegacOes sustentadas pelo recorrente ndo conseguem justificar a
improcedéncia da mesma. 16/04/2008"

Conforme pode ser verificado junto aos Acorddos acima, a Contrarrazoante

elaborou sua proposta em consonancia com os requisitos editalicios.

De outro modo, somente parte dos encargos sociais possui percentual estabelecido
em lei, sendo que os demais basicamente se constituem em provisdes de valores para garantir

0 cumprimento dos direitos trabalhistas, caso seus fatos geradores venham a se realizar. A
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ocorréncia de certas situacdes que gerardo o pagamento de direito trabalhista é por vezes
incerta e variavel, devendo a empresa se utilizar de bases histdricas proprias e analises

estatisticas para aprovisionar valores suficientes para garantir a perfeita execucdo contratual.

Acordao TCU n° 963/2004 - Plenério
“(..)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes
da planilha de custos sdo variaveis, e dependem da caracteristica e
estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei
ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los
corretamente.

Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto
em lei, (...) caberd ao licitante suportar o énus do seu erro. (grifos
N0SS0S)

()

Voto do Ministro Relator”

Portanto, segundo o0s presentes entendimentos, ndo resta duvidas que a
administracdo ndo tem o dever de fiscalizar as empresas licitantes, ndo cabendo, portanto, a
empresa Recorrente pleitear a desclassificacdo da proposta da Contrarrazoante em relacdo aos
valores de méo de obra preenchidos em suas planilhas de custos de formag&o de pregos, vez
que independentemente dos valores apresentados, cabera a Contrarrazoante de suportar o 6nus

advindo.

(i) DA ALEGACAO QUE O AUXILIO-ALIMENTACAO COTADO A MENOR DO
DETERMINADO PELA CONVENCAO COLETIVA DA CATEGORIA — SINTEL PARA
AS CATEGORIAS DE CALL CENTER E TELEFONISTA

Alega a recorrente que os valores referentes ao auxilio alimentagéo estabelecidos
na planilha de pregos da recorrida estariam abaixo dos valores minimos estabelecidos pela

Convencéo Coletiva de Trabalho do SINTEL, para os cargos de Call Center e Telefonista.
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Ocorre que a recorrente ndo conferiu que o preco estabelecido na planilha da
recorrida é o valor real a ser cobrado da Administracdo, pois ja estd deduzido o percentual de
desconto proporcional a faixa salarial estabelecido na prépria Convencdo. Como a planilha
trata de custos para formacéo de precos foi declarado o custo real que a Contrarrazoante tera
com este beneficio e ndo o custo cheio do ticket, uma vez, que possui adesdo ao PAT, e o
valor do beneficio concedido aos trabalhadores é isento de encargos sociais (FGTS e INSS),
assim como, s despesas podem ainda ser deduzidas no imposto sobre a renda.

Nota-se que 0 recurso ventilado tece comentarios, sem, no entanto, apresentar
qualquer prova capaz de demonstrar que a Recorrida, vencedora da disputa, ndo terad
condigdes de cumprir com os valores apresentados, esquecendo-se de considerar que a
empresa PRODUSERV possui capacidade técnica operacional, econdbmica e financeira
demasiadamente satisfatdrias para a execuc¢do plena do objeto licitado, além de ter atendido a

todas as exigéncias legais previstas no ato convocatorio.

Ainda que na remota hipdtese venha a ser considerado equivocado o valor cotado
de R$ 296,21 de auxilio alimentagdo para as Categorias de Call Center e Telefonista, e que
venha a entender que os beneficios concedidos pelo PAT ndo comportam a referida diferenca
do valor atribuido na clausula sétima da CCT-Sintel, chamamos atencdo ao fato que o
presente valor podera ser corrigido, ja que na formacdo da proposta, constam margem de
lucro e taxa de administracdo que comportam a referida diferenca, sem alterar o valor global

da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja corroborou esse entendimento em varias
decisbes (Acorddo n° 536/2007 - Plenario; Acordao n° 2.586/2007 - 15. Camara; Acordédo n°
1.046/2008 - Plenario; Acérddo n° 4.621/2009 — 22 Camara), sendo a seguir transcritos
alguns excertos do voto do Ministro Relator constante do Acorddao n° 4.621/2009 - 25.
Céamara, no qual foi abordada situacdo exatamente analoga ao caso ora tratado:
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“A QUESTAO CINGE-SE A DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE PELO FATO DE SUA PROPOSTA HAVER
APRESENTADO VALOR INFERIOR AO QUE SERIA
ESTABELECIDO PELA CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA DA
CONVENCAO COLETIVA DA CATEGORIA PARA O ITEM
REFEICAO: (grifarnos)(...) A matéria, contudo, como bem apontado
pela unidade técnica, comporta outras consideracdes, até mesmo tendo
em conta a substancial diferenca de precos anuais globais constantes
da proposta desclassificada e aquela objeto da contratacdo - R$
740.655,85, a qual supera em muito os valores de refeicdo objeto de
contestacdo ; R$ 17.984,64. (...) NAO E DEMAIS LEMBRAR QUE
A ADMINISTRACAO NAO PAGARA DIRETAMENTE PELOS
ENCARGOS TRABALHISTAS INDICADOS NA PLANILHA,
POIS SAO ELES DE RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA.
NAO INTERESSA PARA A CONTRATANTE, POR EXEMPLO,
SE EM DETERMINADO MES A CONTRATADA ESTA TENDO
GASTOS ADICIONAIS PORQUE MUITOS EMPREQADOS
ESTAO EM GOZO DE FERIAS OU NAO. A CONTRATANTE
INTERESSA QUE HAJA A PRESTACAO DE SERVICOS DE
ACORDO COM O PACTUADO. OU SEJA, A PLANILHA DE
FORMACAO DE CUSTOS DE MAO DE OBRA CONSTITUI UM
UTIL FERRAMENTAL PARA A, ANALISE DO PRECO GLOBAL
OFERTADO, MAS NAO CONSTITUI EM INDICATIVOS DE
SERVICOS UNITARIOS A SEREM PAGOS DE ACORDO COM A
SUA EXECUCAQO (...)". (grifamos)

E imprescindivel se observar que na remota hipdtese da Comissdo de Licitago,
vir a identificar algum outro erro na planilha de apuracdo dos valores, devera ser oportunizada
a correcdo, sem que ocorra qualquer alteracao no preco final, pois qualquer diferenca deve ser

arcada, ja em nenhum momento podera ocorrer majoracdo do preco proposto.

Conforme § 2°, artigo 29-A da IN 02/2008, incluido pela Instrucdo Normativa n°
3, de 16 de outubro de 2009:

“Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem
a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se
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comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratacao”.

A Contrarrazoante esclarece que: “de acordo com o art. 24 da Instrugdo
Normativa SLTI n° 02/08, quando a modalidade de licitacdo for pregéo, a planilha de custos e
formacdo de precos devera ser entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance
vencedor, em que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente 0s custos
envolvidos na contratagdo, desde que n3o haja majoracdo do preco proposto”, ¢ ainda
conforme a IN n°® 02/08: “a andlise da exeqiiibilidade de pregos nos servigos continuados com
dedicacdo exclusiva da mdo de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da
planilha de custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo a sua
proposta final de pre¢o” (Art. 29-A, caput). “Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é

suficiente para arcar com todos os custos da contratacdo (Art. 29-A, § 2°)”.

Ainda em relacdo as indagaces apresentadas pela RECORRENTE sobre a
planilha, a Contrarrazoante reporta-se ao Acérddo n°. 2.371/2009, do Plenério da Corte de
Contas, onde, segundo ela, o Ministro Relator ressaltou que o TCU vem reiteradamente
decidindo que a planilha de formacdo de precos apresentada pela licitante tem importancia
relativa, dado o seu caréater subsidiario para fornecer a Administracdo elementos necessarios a
apreciacao do demonstrativo no processo licitatério, ndo sendo motivo para desclassificacao

de licitantes desconformidades sanaveis em seu conteuddo.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame.
No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que

serviu de parametro comparativo entre os participantes.
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Erro no preenchimento da planilha de formacgéo de preco do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao
do preco ofertado. (Acdrddo 1.811/2014 — Plenario).

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragdo a promogéo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e

reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde
gue néo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 —
Plenario).

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de
realizacdo de diligéncias (art. 43, 83°), expressamente vedou a inclusdo posterior de

documento ou informac&o que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de
documento novo ou afronta & isonomia entre 0s participantes.
(Acotrdao 2873/2014 — Plenario)

Apesar da aparente contradicdo entre as recomendacGes acima citadas,
especificamente quanto a correcdao de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos,
constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteragdo do valor
global ndo representaria apresentacdo de informacdes ou documentos novos, mas apenas 0O

detalhamento do preco j& fixado na disputa de lances ou comparagéo de propostas.

Portanto, completamente insubsistente a alegacao da recorrente.
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(iii) DA ALEGACAO QUE O VALE TRANSPORTE FOI CALCULADO SOBRE A
REMUNERACAO TOTAL (SALARIO + ADICIONAL)

A Recorrente alega que as planilhas apresentadas pela CONTRARRAZOANTE
“Calculou os custos com Vale transporte de forma totalmente equivocada, pois aplicou o
percentual de 6% sobre a remuneracdo total ( salario + adicional), em DESACORDO com a

Lei 7.418/85, em seu artigo 4°, paragrafo Unico”.

Importante deixar registrado que a Contrarrazoante reconhece o equivoco quanto
ao célculo do vale transporte quando da formacdo do seu custo na planilha de abertura de
propostas comerciais, por sua vez, em razao da mesma possuir margem de ajuste dentro da
presente planilha, ja fez os referidos ajustes, mesmo sem a solicitacdo da pregoeira e da

equipe técnica.

Considerando que é autorizado e oportunizado a readequacdo da planilha para
correcdo de erros e falhas, passou a se considerar o desconto de 6% pelo vale transporte
apenas sobre o salario basico do trabalhador, ou seja, excluiu outras parcelas salariais que
possam compor a remuneracdo do empregado, como adicionais e gratifica¢fes, assim sendo,
somente pode ser considerado o valor apresentado na ultima planilha, pois os valores
apontados anteriormente na planilha de formacéo de preco ndo podem mais servir de qualquer

parametro, ja que a planilha final foi devidamente readequada.

Informamos que a Contrarrazoante identificou outra falha em sua planilha, qual
seja, a cotacdo de DSR para o regime de 12x36, sendo que estes profissionais ndo tem direito,
pois a Reforma Trabalhista regulamentou os direitos de quem trabalha em regime 12x36, e
inseriu na CLT o art.59-A, este dispositivo especifico regulamenta o trabalho em regime
12x36. O paragrafo unico do art. 59-A, da CLT traz o tema central do nosso texto de hoje.
Veja:
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“A remuneracdo mensal pactuada pelo horario previsto no caput deste
artigo abrange os pagamentos devidos pelo descanso semanal
remunerado e pelo descanso em feriados, e serdo considerados
compensados os feriados e as prorrogacfes de trabalho noturno,
quando houver, de que tratam o art. 70 e 0 8 5° do art. 73 desta
Consolidacao”.

O que o dispositivo quer dizer é que o empregado que trabalha em regime 12x36
ndo tem direito ao DSR. Isto porque, entendeu o legislador, que o descanso de 36 horas é
suficiente para garantir um repouso satisfatorio pelo empregado. Assim, a remuneracdo

mensal ja& inclui o pagamento do descanso.

Considerando que a Contrarrazoante cotou o DSR na formacgdo da planilha de
custo para os trabalhadores de 12x36, este valor pode plenamente ser direcionado para o
pagamento da diferenca do vale transporte que foi readequado na planilha, assim como, ainda
se possui margem para mexer no DBI, na taxa de administrag&o e no Lucro, tudo sem alterar o

valor global final da proposta declarada vencedora.

Uma vez que as falhas apresentadas ja foram corrigidas dentro da propria planilha,
e na remota hipdtese de ainda persistir alguma falha na composicdo do custo, tal fato jamais
viria a afetar o cumprimento da obrigacdo junto aos seus colaboradores, ou mesmo a
continuidade do contrato, pois a Contrarrazoante possui solidez financeira para dar

cumprimento as obrigac6es assumidas.

Diante do fato, que ja ndo existe nenhuma irregularidade ou descumprimento por
parte da CONTRARRAZOANTE e muito menos qualquer falha pela comissdo de licitacdo,
uma vez, que a Lei autoriza que sejam feitas correcGes na documentacdo e ajuste na planilha
de custo. Nota-se que todo o recurso fundamenta-se em alega¢des frageis de erros materiais,
que em nada irdo vir a alterar o resultado do certame que declarou a CONTRARRAZOANTE
vencedora do certame em razdo da melhor proposta, pois ja foram identificados e corrigidos

na planilha sem alteracdo do preco final da proposta.
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(iv) DO SUPOSTA COTACAO EM PERCENTUAL MENOR DO ISS, COFINS, E PIS

Verifica-se que a Contrarrazoante quando foi declarada vencedora pela comissao
de licitacdo do certame, e, passou por minuciosa analise de toda sua documentacao, inclusive
quanto a apuracdo dos valores apresentados nas planilhas de formacdo do custo, e ndo se
constatou nenhuma irregularidade, haja vista, que a planilha foi elaborada nos termos da IN
02/2008, razdo pela qual é totalmente infundada e leviana a alegacdo da Recorrente de que 0s

valores a titulo de tributos COFINS, PIS, e ISS, teriam sido calculados a menor.

Por sua vez, é imprescindivel observar que mesmo que na remota hip6tese da
Comissdo de Licitacdo, ter identificado algum erro na planilha de apuracdo dos valores a
titulo de tributos COFINS, PIS e ISS, apresentada pela Contrarrazoante, esta deveria
possibilitar a correcdo, sem que ocorra qualquer alteracdo no preco final, pois qualquer
diferenca deve ser arcada, ja& em nenhum momento poderd ocorrer majoracdo do preco

proposto.

Ressalta-se que a presente planilha de custo utilizou os percentuais estabelecidos

em lei para os referidos tributos quais sejam:

1SS(5%)+COFINS(3%)+P1S(0,65%)= 8,65%

Conforme § 2°, artigo 29-A da IN 02/2008, incluido pela Instrucdo Normativa n°
3, de 16 de outubro de 2009: “Erros no preenchimento da Planilha ndo sao motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoracéo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com

todos os custos da contratagao”.
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A Contrarrazoante esclarece que: “de acordo com o art. 24 da Instrucao
Normativa SLTI n°® 02/08, quando a modalidade de licitacdo for pregéo, a planilha de custos e
formagdo de precos deverd ser entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance
vencedor, em que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente 0s custos
envolvidos na contratagdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto”, ¢ ainda
conforme a IN n°® 02/08: “a andlise da exeqiiibilidade de pregos nos servigos continuados com
dedicacdo exclusiva da mao de obra do prestador deverd ser realizada com o auxilio da
planilha de custos e formacdo de precos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua
proposta final de pregco” (Art. 29-A, caput). “Erros no preenchimento da Planilha nao sao
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada
sem a necessidade de majoracdo do preco ofertado, e desde que se comprove que este é

suficiente para arcar com todos o0s custos da contratacdo (Art. 29-A, § 2°)”.

Ainda em relacdo as indagacGes apresentadas pela RECORRENTE sobre a
planilha, a RECORRIDA reporta-se ao Acérddo n°. 2.371/2009, do Plenario da Corte de
Contas, onde, segundo ela, o Ministro Relator ressaltou que o TCU vem reiteradamente
decidindo que a planilha de formacdo de precos apresentada pela licitante tem importancia
relativa, dado o seu carater subsidiario para fornecer a Administracdo elementos necessarios a
apreciacao do demonstrativo no processo licitatério, ndo sendo motivo para desclassificacao

de licitantes desconformidades sanaveis em seu conteddo.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame.
No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que

serviu de parametro comparativo entre os participantes.

Erro no preenchimento da planilha de formagéo de preco do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo
do preco ofertado. (Acordédo 1.811/2014 — Plenario).
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Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragdo a promogéo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e

reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das

falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acordao 2.546/2015 — Plenario).

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de
realizacdo de diligéncias (art. 43, 83°), expressamente vedou a inclusdo posterior de

documento ou informac&o que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

N&o cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informacgdes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde
gue ndo resulte insercdo de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.
(Acdrdao 2873/2014 — Plenério)

Apesar da aparente contradicdo entre as recomendagOes acima citadas,
especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de precos,
constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteracdo do valor
global néo representaria apresentacdo de informacdes ou documentos novos, mas apenas 0

detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparagéo de propostas.

Além disso, aos 0rgdos e entidades subordinados a disciplina das instrucoes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, 82°,
que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdo da

proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego
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ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos 0s custos da

contratagao”.

Por fim, vale notar que o mesmo raciocinio pode ser aplicado em licitacOes
realizadas por lotes, na hipdtese de um dos itens ndo cumprir os critérios de aceitabilidade
estabelecidos no instrumento convocatério, tendo em vista que, conforme disposto no acérdao
3.473/14 — Plenéario, nenhum sobrepreco unitario é aceitavel nos servigcos constantes do
orcamento da licitacdo, ainda que a planilha orcamentaria apresente preco global inferior aos

referenciais adotados pelo TCU.

Sendo assim, ndo procedem as razdes alegadas pela recorrente, pois 0 processo foi
conduzido em estrito cumprimento as disposicdes legais e editalicias, uma vez, que a
Contrarrazoante ndo possui nenhum impedimento de contratar com a Secretaria de Salde de
Aracaju/SE, assim como, apresentou suas planilhas de preco em observancia instrucoes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n°® 02/2008, e considerou todos tributos dentro do seu

regime tributario do Lucro Presumido.

Contudo, por conseguinte, a Contrarrazoante requer que seja julgado
improcedente o recurso interposto pela licitante ASTRA SERVICOS E FACILITIES EIRELI
— ME para, afinal, declarar habilitada e vencedora do certame, a licitante PRODUSERV
SERVICOS LTDA ME, e que caso 0 pregoeiro negue provimento as presentes contrarrazoes,

deve o processo, devidamente instruido, ser encaminhado a autoridade superior para decisao.
V - DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se a esta D. Comissdo, o recebimento e acolhimento

destas Contrarrazdes (Impugnacdo) ao Recurso Administrativo apresentado pela ASTRA
SERVICOS E FACILITIES EIRELI — ME, para considera-lo como improcedente, em sereno
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julgamento, manter a r. decisio que DECLAROU VENCEDORA DO CERTAME A
PRODUSERYV SERVICOS EIRELI.

Ndo h& davida que a CONTRARRAZOANTE, relne, plenamente, todas as
condicdes de cumprir com o preco que ofereceu, fazendo com que a equipe a ser
disponibilizada para a prestacdo de servicos, seja exatamente aquela do perfil apontado no
edital.

Tal compromisso apenas reforca o fato de que ao declarar a PRODUSERV
SERVICOS EIRELI., vencedora do certame contratard 0 preco mais vantajoso para a

Administracéo.

Por essas razdes, o recurso interposto pela ASTRA SERVICOS E FACILITIES
EIRELI — ME, devera ser improvido, mantendo-se inalterada a decisdo final da comissao
julgadora.
Nestes termos

pede deferimento.

3. DA DECISAO ADMINISTRATIVA

A resumo a Recorrente alega que a empresa ndo cumpriu a regra editalicia,
guando ndo totalizou em suas planilhas, o percentual de 85,41% de encargos sociais,
determinado pela CCT, e pelas orientacdes do Edital, mormente as paginas 62 e 112 do
Edital.

Que apresentou nas planilhas de custos das categorias de Call Center e
Telefonista, valor inferior para Alimentagéo, determinado pela CCT-SINTEL- registrada sob
0 n° SE000081/2017, em 16/05/2017, sob o processo n° 46221.003626/2017-21, assim
apresentou o valor mensal de R$ 296,21, quando o correto seria de R$ 369,23, da seguinte
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forma: R$ 16,83 x 22= R$ 370,26-1,00= R$ 369,26, quando o correto seria de R$ 369,26,
conforme clausula sétima e pardgrafo da CCT.

Que calculou os custos com Vale Transporte de forma totalmente equivocada,
pois aplicou o percentual de 6% sobre a remuneracdo total (Salario + Adicional), em
DESACORDO com a Lei 7.418/85, em seu artigo 4°, paragrafo Unico e que este erro se
estende a todas as categorias, pois 0 equivoco encontra-se em todas, principalmente nas

jornadas 12 x 36.

Ademais, argumenta que a Recorrida fez calculos equivocados (A MENOR) em
todas as planilhas, inerente aos TRIBUTOS, pois o percentual apresentado, NAO foi

calculado sobre o faturamento, ficando evidente.

Por fim alega que desta forma estd evidente que os custos apresentados pela
PRODUSERYV, sdo inexequiveis, equivocados e totalmente viciados.

3.1 — Neste ponto a Recorrente argumenta que a empresa Recorrida infringiu as
regras do instrumento convocatorio, tendo em vista ter apresentado em suas Planilhas de
Custo e Formacdo de Preco dos profissionais que executardo 0s servicos objeto da lide,
encargos sociais abaixo (A MENOR) do que os definidos e determinados em convencao
coletiva de trabalho que rege as categorias profissionais. A recorrida apresentou encargos de
75,86%, quando entende a Recorrente que a mesma deveria ter apresentado 0s encargos
socais de 85,41%.

Em que pese a redagdo dada na folha 62 que diz: “As planilhas de custo deverdo
ser atualizadas pela convencgéo coletiva de trabalho vigente de cada categoria, tanto os
valores do salario quanto os percentuais dos encargos, sob pena de desclassificacdo da
proposta”, devemos observar que na folha 56 — DA PROPOSTA, alinea “c” — Encargos

Sociais — “conforme planilha aberta por item com percentuais”. Aparentemente temos no
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caso em apreco, informacGes diferentes, pois a informacdo da folha 62 da a entender que 0s
encargos sociais devem ser atualizados e seguir os percentuais definidos em convencao
coletiva de trabalho e na folha 56 deixa os encargos a critério do licitante participante, de
modo no qual, informa que a planilha é aberta para que o Licitante alimente os percentuais e

encargos que entenda necessarios para o cumprimento das obrigac6es sociais.

Tendo em vista essa discrepancia nas informacdes dispostas no Anexo Il do
Projeto Basico anexo ao Edital, o Tribunal de Contas da Unido — TCU entende que néo
existe lei que obrigue a administracdo publica a aceitar e prever em seus editais
percentuais de encargos sociais previstos em convencdes coletivas de trabalho, salvo as
que se referem as condicGes de trabalho, como valor do piso salarial, férias, descanso,
vale refeicdo e aviso prévio, entre outras, sendo vejamos no ACORDAO N° 5151/2014 —

TCU - 22 Camara e correlatos:

E que, de acordo com o entendimento predominante no TCU, é
indevida a fixacdo de percentual para encargos sociais e
trabalhistas. A respeito dessa questdo, julgo pertinente colacionar,
com os destaques considerados pertinentes, o seguinte excerto do
Voto condutor do Acorddo 1407/2014 — Plenéario, da relatoria do
eminente Ministro-Substituto André Luis de Carvalho:

“7. Tal entendimento, alias, vai ao encontro da intelec¢do dada a
matéria por este Tribunal, que entende indevida a fixacdo de
percentual, ainda que minimo, para encargos sociais e
trabalhistas, os quais oneram, sobremodo, o prego de servicgos (e.g.
Acdrddos 1.699/2007 e 2.646/2007, do Plenario, e Acordao 372/2011,
da 22 Camara).

()

24. Nesse ponto, importa destacar que a aceitacdo da proposta da ZC
Conservacdo e Limpeza Ltda., formuladacom percentual de
encargos trabalhistas abaixo de 78,46%, evidencia o acatamento e
a observancia, por parte do CNPqg,as prescricdes da IN
SLTI/MPOG e ao entendimento deste Tribunal, no sentido de que
a administracdo publica ndo esta vinculada ao cumprimento de
clausulas de Convencgdes Coletivas de Trabalho, excetuadas as
alusivas as obrigacdes trabalhistas.
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17. No presente caso, a proposta da Fénix contempla 77,06% de
encargos sociais e trabalhistas, enquanto a convencéo coletiva de
trabalho em vigor prevé 85,41%, o0 que, no entendimento desta
Corte, ndo representa irregularidade, tendo em vista que a
administracdo publica ndo estd vinculada ao cumprimento de
clausulas de Convencgdes Coletivas de Trabalho, excetuadas as
alusivas as obrigacdes trabalhistas. ACORDAO N° 5151/2014 —
TCU - 22 Camara

Portanto, em que pese a reda¢do dada no Anexo Il do Projeto béasico (folha 62),
diversa da redacdo dada na pagina 56 do instrumento convocatério, ndo vejo Obice para
desclassificar a Recorrida, haja vista ndo ser permitido que a Administracdo Publica
fixe e preveja em seus editais percentuais minimos a de encargos sociais e trabalhistas e
tampouco estd obrigada a se vincular aos encargos sociais definidos em convencées

coletivas de trabalho pois este é 0 entendimento da Corte de Contas.

3.2 — Com relacdo ao calculo de custos com Alimentacdo, Vale Transporte,
Intrajornada e Tributos careceu no processo licitatorio em epigrafe, de parecer técnico
contabil prévio aos autos do processo licitatorio antes da Recorrida ter sido declarada
vencedora do certame que permitisse orientar o Pregoeiro em caso de necessidade ou
ndo de diligéncias para possiveis correces identificadas na planilha de custo da

Recorrida.

Portanto, tendo em vista que, este Pregoeiro que subscreve presidir o ato, ndo
possui a expertise para auferir de forma convicta as alegacdes trazidas a conhecimento pela
Recorrente. Apenas consta no processo em comento de parecer técnico solicitado pela
Pregoeira “Andrea Freire Resende” que declarou a Recorrida aceita e habilitada, no tocante ao
balancete financeiro da Recorrida atestando que a mesma possui (1.589 a 1591 dos autos do
processo licitatorio) capacidade com relacdo a possibilidade de prestacdo de servigos

continuado, para a execugdo do contrato a que esta se submetendo.
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O que de fato podemos afirmar é que em licitacdes de Servicos em que haja a
apresentacdo de Planilha de Custos e Formagéo de precos para auferir o custo Homem-més,
esta planilha é acesséria e auxiliar na verificacdo da exequibilidade do preco ofertado em
consonancia ao valor arrematado na sessdo de lances. Esta planilha € um instrumento

acessorio que devera refletir o menor preco (mensal ou global) estipulado em edital.

De tal maneira, ndo cabera desclassificacdo de licitante independentemente da
fase em que se encontra o processo licitatério, sem que haja a oportunizardo de correcédo de
valores gue se julguem inconsistentes ou determinados em Convencédo Coletiva de Trabalho

no tocante aos direitos impostos ao profissionais de determinada categoria.

A Corte de Contas tem entendimento pacificado no tocante a este tema, vejamos:

Erro no preenchimento da planilha de formacéo de preco do licitante
ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracdo do preco ofertado. (Acérdao 1.811/2014 — Plenério).

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde
gue nao seja alterado o valor global proposto. (Acérdéo 2.546/2015
— Plenério).

Tal entendimento segue o pressuposto definido no art. 43, 83° da Lei 8.666/93 que
diz:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
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posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Portanto, podemos auferir que no caso de licitacbes em que haja a necessidade de
apresentacdo de Planilha de Custo e Formacdo de Preco somente havera a desclassificacao
de licitante arrematante se ap6s oportunizado a correcdo dos valores considerados
inconsistentes ao final das correcbes o valor final apesentado nas Planilhas reste de
forma clarividente que o valor restou superior ao valor arrematado pelo proprio

licitante na sessdo de lances.

Importante frisar que nestes interim a Recorrida trouxe a baila o reconhecimento
de equivocos na previsao do Auxilio Transporte e na incidéncia de DSR para os profissionais

com jornada de trabalho de 12 x 36, se ndo vejamos:

“Importante deixar registrado que a Contrarrazoante
reconhece o equivoco quanto ao calculo do vale transporte quando da
formacdo do seu custo na planilha de abertura de propostas
comerciais, por sua vez, em razdo da mesma possuir margem de ajuste
dentro da presente planilha, ja fez os referidos ajustes, mesmo sem a
solicitagdo da pregoeira e da equipe técnica.”

“Informamos que a Contrarrazoante identificou outra falha
em sua planilha, qual seja, a cotacdo de DSR para 0 regime de 12x36,
sendo que estes profissionais ndo tem direito, pois a Reforma
Trabalhista regulamentou os direitos de quem trabalha em regime
12x36, e inseriu na CLT o art.59-A, este dispositivo especifico
regulamenta o trabalho em regime 12x36. O paragrafo Unico do art.
59-A, da CLT.”

Outro ponto que merece destaque € que a Recorrida cotou valores de Adicional de
Insalubridade e de Periculosidade em diversas planilhas de categorias de profissional
diferentes, contudo, tal cotacdo ndo deveria ter sido inserida, pois o edital determinou a nédo
previséo, salvo quando existir percentual prévio determinado pela Lei ou Convencédo Coletiva de

Trabalho que rege a categoria ou tdo somente apds celebracdo de contrato e realizagdo de
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laudos periciais que atestem a incidéncia tanto da Insalubridade ou Periculosidade é que o
contratante poderia solicitar a revisdo dos valores adicionais junto a Administracdo Publica
definido item 1.6 do Anexo | do Termo de Referéncia, Vejamos:

1.6 — As empresas licitantes NAO DEVERAO COTAR em suas
propostas de pregos e planilhas de custos o pagamento de ADICIONAIS
DE INSALUBRIDADE E PERCULOSIDADE para nenhuma das
categorias, salvo quando existir percentual prévio determinado pela Lei
ou Convencdo Coletiva de Trabalho que rege a categoria. Em casos em
que ndo existir previsdo do percentual em Lei ou Convencdo Coletiva de
Trabalho, a empresa devera providenciar, apds a assinatura do contrato, a
elaboracdo de laudos periciais que atestem o cabimento ou ndo dos
referidos adicionais e para quais categorias, bem como o quantitativo de
postos que fardo jus ao recebimento, hipotese em que serd providenciada
revisao de pregos para o contrato.

Neste interim, foi solicitado da Recorrida a apresentacdo de Planilha de Custos e
Formacdo de precos reformulada com os valores considerados corretos para 0s itens
suscitados em Recursos. De tal maneira aos 11 dias de dezembro de 2018 a Recorrida
encaminhou através de correio eletrdnico as planilhas solicitadas e em analise realizada,
confrontando os valores emitidos em parecer contabil com os valores inseridos nas planilhas
atualizadas, ficou demonstrado que a empresa Produserv ajustou suas planilhas sem que
houvesse majoracdo do valor arrematado, restando ainda encaminhar estas planilhas
novamente (reformuladas) para analise contabil com fulcro na averiguacdo da incidéncia da
porcentagem de 8,65% de tributos sobre a remuneracéo total em cada planilha Homem-Més e
novamente averiguar os valores no tocante ao beneficio da Intrajornada das Categorias 12 X
36 Noturnas, pois neste ponto a Recorrida apresentou valores a menor do que 0s

descriminados no 1° parecer técnico contabil.
Apds a emissdo do 2° Parecer Contabil (fls. 2.252 a 2.254 dos autos) restou

verificado que o indice de 8,65% que diz respeito a tributacdo incidem sobre o total da

remuneracdo nas Planilhas de Custo e Formacdo de Preco reformuladas da Recorrida.
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Contudo restou necessario oportunizar novamente a Recorrida a correcdo da Intrajornada 12

x36 Noturno, ap6s o parecer ratificar o calculo correto para o beneficio.

De tal maneira aos 13 dias de dezembro de 2018, a Recorrida apresentou
novamente as Planilhas de Custo (fls. 2.259 a 2.344 dos autos) das categorias homem-més
objeto desta licitacdo e ficou demostrado que todos os indices impugnados e atestados em
parecer contabil foram corrigidas nas planilhas apresentadas sem que houvesse majoracao de
preco arrematado. Ademais, nas planilhas corrigidas, sem que houvesse solicitacdo neste

ponto, foram apresentadas com indice superior de encargos sociais e trabalhistas (GRUPOS

A, B, C e D) com percentual de 83,87%, diferentemente dos encargos apresentados

inicialmente nas Planilhas impugnadas objeto dos Recursos Administrativos cujo indice foi

menor de 75,86%. Portanto, ndo restam duvidas, quanto a exequibilidade do valor arrematado

em sessdo de lances da empresa ora Recorrida, onde ficou comprovado apoés diligéncias para
correcdes de suas planilhas, que a mesma possui condi¢fes de arcar com o0 6nus da execugéo

do contrato.

Portanto, com base no atendimento das correcdes solicitadas em diligéncias
realizadas junto a Recorrida, apds a emissdo dos Pareceres Técnico Contabeis emitido por
esta Secretaria de Estado julgo improcedente a solicitagdo de Inabilitacio da empresa
Produserv, pelos argumentos trazidos a conhecimento pela empresa Recorrente no tocante aos

pontos impugnados nas planilhas de custo da Recorrente.

4. CONSIDERACOES FINAIS
Cabe aqui informar, antes da Autoridade Superior apreciar e tomar sua decisdo no

processo em aprego, restou constatado que o Pregédo Eletronico n° 072/2018 em epigrafe teve

sua fase externa realizada com a publicacdo do Edital contendo apenas um dnico lote.
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Quando da publicacdo do Pregdo Eletrénico n° 32/2018 o Despacho Motivado
de n° 9043/2017 (fl. 888 dos autos) de autoria do Excelentissimo Procurador Chefe da
Procuradoria Especial de Atos e Contratos Administrativos o Senhor Eduardo José Cabral de
Melo Filho ao analisar a minuta que derivou este pregdo, recomentou fortemente o
parcelamento do objeto licitado com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliacdo da competitividade sem perda da economia de escala e

concluiu:

“Desse modo, recomendo fortemente o parcelamento do objeto
licitado, de sorte que sejam estabelecidos tantos lotes quantos forem
as unidades a serem contempladas com o contrato a ser firmado”

De tal maneira o projeto basico foi atualizado com a divisao do objeto em epigrafe
em 03 (trés) lotes. Contudo o Pregdo eletronico 32/2018 foi cancelado para necessidades de
ajustes no edital e projeto basico (fl. 1084 dos autos). Contudo, ap6s o cancelamento do
Pregdo foi acostados aos autos Despacho Motivado de autoria do na época Secretario da
Salde José Almeida Lima (fl. 1086 a 1087), justificativa para a inviabilidade de

desmembramento maior do que ja realizado no Pregéo Eletrénico n° 32/2018. Vejamos:

“Data vénia, analisando a situagdo no caso concreto, mostra-Se
invidvel e desvantajoso a Administracdo Publica o parcelamento ainda
maior do objeto desta contratacdo, haja vista a onerosidade e a
dificuldade de administracdo, fiscalizacdo e execucdo de Vvarios
contratos com possivelmente, empresas diversas”.

“Vislumbra-se no caso em apreco ja ouve um divisdo do objeto em
03 (trés) lotes, ou seja, ndo ha desrespeito aos Principios da Isonomia
e da Ampla Participagdo. O proposito de se manter a divisdo como
se_encontra é legitima, uma vez que toda a Administracdo Publica
também deve almejar pela concretizacdo do principio da eficiéncia,
insculpido do art. 37 da Constitui¢ao federal”.

“Resumidamente podemos afirmar que ndo cabe qualquer revisdo do
instrumento convocatorio, visto que a questdo ja se encontra
recentemente pacificada no Tribunal de Constas da Unido, conforme
acordao ja exposto”.
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“Sendo assim, determino a manutencdo da divisdo de lotes da
licitacdo, conforme ja se encontra na minuta de edital anexada aos
autos”.

Contudo, apesar do despacho motivado determinar a manutencdo da divisdo dos
lotes como estdo (03 lotes), o pregéo eletrdnico 72/2018 foi publicado com apenas um unico
lote, o que vai de encontro a recomendacao da PGE e ndo reflete a determinacdo do Despacho

Motivado do ex. Secretario de Estado da Salde José Almeida Lima.

Aracaju, 13 de dezembro de 2018

ANTONY MICHAEL MITCHEL OLIVEIRA SILVA
Pregoeiro/SES

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

( ) Adoto na integra os fundamentos exarados pelo Pregoeiro, indeferindo o Recurso
Administrativo interposto pela empresa Recorrente ASTRA SERVICOS E FACILITIES
EIRELI - ME determinando que o Pregdo Eletronico n° 072/2018 seja ADJUDICADO em
favor da empresa PRODUSERYV SERVICOS — EIRELI e em seguida seja realizado os atos

necessarios para a concluséo do processo licitatério em epigrafe.

48

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n° 3.150, Bairro Ponto Novo,
Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



ESTADO DE SERGIPE
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
COORDENACAOQ DE LOGISTICA

() Rejeito os fundamentos exarados pelo Pregoeiro, desclassificando a empresa Recorrida
PRODUSERV SERVICOS — EIRELI com base nos fundamentos exarados pela Recorrente
determinando em seguida que seja convocada o proximo licitante subsequente melhor
classificado na Sessdo de Lances, para apresentar Proposta de Preco e Documentacdo de

Habilitacdo dos termos definidos em Edital.

Aracaju/SE, de de 2018.

VALBERTO DE OLIVEIRA LIMA
Secretario de Estado da Salde

49

Centro Administrativo da Saude Gilvan Rocha - Av. Augusto Franco, n° 3.150, Bairro Ponto Novo,
Aracaju/SE - Fone: (79) 3226-8300 - CEP: 49.047-040



